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 247 .................................................................................................................... ی ق دوم: وثوق مخبری طر

 247 ............................................................................................ ی و علامه مجلس یثان  دی وجه اول: شهادت شه

 248 ...................................................................... عمربن حنظله  تی در روا تی رو اری وجه دوم: انحصار مستند خ

 248 ....................................................................... عمر بن حنظله  تی به روا تی رو اری نقد: عدم انحصار مستند خ

 249 ................................................................................................. مادحه عمر بن حنظله  اتی وجه سوم: روا

 249 ............................................................................................................................ یاشکال محقق خوئ 

 250 ............................................................................ ثلات  خی نظر استاد: وثاقت عمربن حنظله بواسطه نقل مشا

 250 .............................................................................................................. بن محمد یمعل .28

 250 ............................................................................................................. بن محمد  یقول اول: ضعف معل

 250 ............................................................................................................. بن محمد یقول دوم: وثاقت معل

 251 ............................................................... نکری و  عرفی نسبت به اصطلاح   یمحقق خوئ  لی اشکال استاد در تحل

 252 ...................................................................................... بن محمد ینظر استاد: توقف و تأمل در وثاقت معل

 252 ........................................................................................................... م ی بن ابراه نی حس .29

 252 ........................................................................................................... صدوق بودن  خی وجه اول: از مشا

 253 ....................................................................................................... بودن بر وثاقت  خی تقد : عدم دلالت ش

 253 ............................................................................................................... صدوق  خی ش یوجه دوم: ترضّ 

 254 .................................................................................. م ی بن ابراه نی و تأمل در وثاقت حس  دی نظر استاد: ترد

 254 ............................................................................................................ محمد بن مروان .30

 255 ........................................................................................... قول جارج و معدل  نی : تعارض ب  یمحقق خوئ 

 255 ...................................................................................................... ثقه  یانصراف محمد بن مروان با ذهل

 255 .......................................................................................... ی استاد : نکات سه گانه در نقد کلام محقق خوئ 

 255 ............................................................................... نسبت به محمد بن مروان  فی نکته اول: عدم وجود تضع

 256 ................................................................................................... ارهی کامل الز  ینکته دوم: رجوع از مبنا

 256 .............................................. اره ی کامل الز  ینکته سوم: عدم دقت در اصلاح معجم الرجال بعد از رجوع از مبنا

 257 ......................................................................................................... نظر استاد: جهالت محمد بن مروان
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 263 ...................................................................................................... ت ی اول: اتحاد در متن هفت روا نهی قر

 264 ..................................................................................................................... دوم: وحدت اسلوب  نهی قر

 264 .............................................................................................................................. نقد وحدت اسلوب 
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 265 ..................................................................................................................................... چهارم  نهی قر

 265 ..................................................................................................................... پنجم: اتحاد در لقب  نهی قر

 265 ......................................................................................................................... نقد: عدم اتحاد در لقب 

 266 .............................................................. ادی نظر استاد: عدم وثاقت مسعده بن صدقه و عدم اتحاد با مسعده بن ز

 266 ........................................................................................................................... . مفضل بن عمر26

 266 ............................................................................................... ادله محقق خویي بر وثاقت مفضل بن عمر

 267 ....................................................................................... اول: مفضل بن عمر من خاصه ابي عبدالله   نهی قر

 267 .............................................................................................................. دوم: شهادت شیخ طوسي  نهی قر

 268 ....................................................................................... سوم: اعتماد شیخ طوسي به مفضل بن عمر نهی قر

 268 ........................................................... یقم  ری و تفس ارهی چهارم: ورود مفضل بن عمر در اسناد کامل الز نهی قر

 268 ................................................................................................................. پنجم: نقل مشایخ ثلاث  نهی قر

 268 ............................................................................................ ششم: اختصاص توحید مفضل به ایشان  نهی قر

 268 .............................................................................................. هفتم: وجود روایات متضافره در مدح  نهی قر

 269 ................................................................................................................. مفضل بن عمر فی ادله تضع

 269 ................................................................................................................. مورد اول: فاسد مذهب بودن

 269 .......................................................................................................... ی ابن غضائر فی مورد دوم: تضع

 269 ........................................................................................................ ی مورد سوم: شبه قدح از طرف کش

 269 ....................................................................................... ی در قدح و مذمت و اتی مورد چهارم: وجود روا

 269 ............................................................................................................ از مضعفات  یجواب محقق خوئ 

 271 ........................................................................................................ ادله استاد بر وثاقت مفضل بن عمر

 271 ...................................................................................... ف ی نکته اول: تعارض و تساقط ادله وثاقت و تضع

 272 ......................................................................................................... نکته دوم: تحت تأثیر  خطابیه بودن 

 272 ............................................................................................................... نکته سوم: برگشت از خطابیه 

 275 ................................................................................. نکته چهارم: معتبر بودن روایت مفضل در کتب اربعه 

 276 .......................................................................................................... نظر استاد: وثاقت مفضل بن عمر 

 276 ................................................................................................................ المتوکل  ی. محمد بن موس27

 276 .............................................................................................................. صدوق  خی ش یوجه اول : ترض 

 276 ................................................................................ ابن طاووس  ی وجه دوم: تمسک به اجماع منقول از سو

 277 ............................................................................................... المتوکل ینظر استاد: وثاقت محمد بن موس

 277 ............................................................................................................ العطار دی . محمد بن عبد الحم28

 277 ............................................................................................... دی اول: عدم وثاقت محمد بن عبدالحم هی نظر
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 278 ..................................................................................................... دی وثاقت محمد بن عبدالحم :دوم  هی نظر

 278 ................................................................................................................... ی نقد: اجمال در کلام نجاش

 278 .......................................................................................................... وکالت  لی وثاقت به دل  :سوم هی نظر

 279 ......................................................................................... نامه کی رساندن  لی نقد: عدم احراز وکالت به دل

 279 ............................................................................................... ری عم ینقل اب  لی وثاقت به دل :چهارم  هی نظر

 279 ................................................................................................ با العطار  ری عم ینقد : اختلاف طبقه ابن اب 

 280 .............................................................................................. به عدالت العطار  یشهادت کش :پنجم هی نظر

 280 ................................................................................................. ی بهبهان  دی به کلام وح یاشکال محقق خوئ 

 281 .................................................................................................................................... اشکال استاد: 

 281 ................................................................................................ ی اعتماد نجاش لی وثاقت به دلششم:   هی نظر

 282 .................................................................................................. العطار  ییحی نظر استاد: وثاقت محمد بن 

 283 ........................................................................................................................................................ مشترکات  زییبخش چهارم: تم

 284 .................................................................................................... السماک یبن اب  می ابراه .1

 285 .................................................................................... (یبن مثن  دی ) حم یابوالمغراء العجل .2

 285 .................................................................................................................. ست ی نکته اول: ابوالمغراء ک

 285 ................................................................................................................ ی با العجل یبن مثن  دی اتحاد حم

 286 ................................................................................................. نکته دوم: اشتباه ابوالمغراء به ابوالمعزاء

 287 ............................................................................................................... احمد بن هلال .3

 287 ............................................................................................................... بحث از احمد بن هلال  تی اهم

 287 ........................................................................ یو کرخ یعبرتائ  نی اشتراک ابن هلال ب  یمرحله اول: بررس

 288 .................................................................................... ده در دو نفر دانستن ابن هلال سن ی نقد: اشتباه مسلم نو

 288 ................................................................................ احمد بن هلال مطلق  اتی روا تی ثمره اشتراک عدم حج

 288 ......................................................................... ی طوس خی اولا: عدم دلالت تکرار بر دو فرد بودن در کلام ش

 289 ......................................................................................................... به تعدد ونی رجال حی عدم تصر: ای ثان 

 289 ................................................................ ی و کرخ یبه وحدت عبرتائ  بتی به عصر غ  بی ثالثا: نگاه محققان قر

 290 ....................................................................................... ابن هلال  یبرا یرابعاً: عدم ذکر سوء استفاده مال

 291 ...................................................................................................... یبا الکرخ ینظر استاد: اتحاد عبرتائ 

 291 .........................................................................ضعف احمد بن هلال  ای انظار در وثاقت  یمرحله دوم: بررس

 291 .................................................................................................................... .اول: وثاقت مطلق هی نظر

 291 .................................................................................................................... .دوم: ضعف مطلق هی نظر

 291 ........................................................................................... قبل انحراف و بعد آن  نی ب  لی سوم: تفص هی نظر

 292 ...................................................................................................... عنه یمرو نی ب  لی چهارم: تفص هی نظر

 292 ................................................................................................. یه مرحوم خوئ ی نظر یمرحله اول: بررس

 292 .................................................................................................................. یتهافت در کلام محقق خوئ 

 293 .............................................................................................................. ی ف علامه حل ی نکته اول: تضع

 293 ....................................................................................................................... ی ق نجاشی نکته دوم: توث 
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 294 ............................................................................................. یف توسط ابن غضائری نکته سوم: عدم تضع

 294 ................................................... در کتاب العده  خی قبل از انحراف با بعد از آن توسط ش نی ب  لی نکته چهارم: تفص

 295 ................................................................................................................. دی ابن ول فی نکته پنجم: تضع

 295 ........................................................................................... در استبصار یخ طوسی ش   فی نکته ششم: تضع

 296 ......................................................................................................................... ی نقد کلام مرحوم خوئ 

 296 ...................................................................... ی نجاش قی با توث دی ( ، تعارض استثناء ابن ولی اشکال اول) نقض

 296 .......................................................................................................... ی لولوئ  نی مورد اول: حسن بن حس

 297 ............................................................................................................... یآدم ادی مورد دوم: سهل بن ز

 297 ........................................................................................... در استبصار یطوس  خی ش  فی اشکال دوم: تضع

 299 .............................................................................................................. ه مختار در احمد بن هلال ی نظر

 299 ........................................................................................... یمرحله اول: شرح حال احمد بن هلال عبرتائ 

 299 ........................................................................................................ ص زمان انحراف ی نکته اول  : تشخ

 300 ....................................................................................................... وثاقت ابن هلال  یمرحله دوم: بررس

 300 .................................................................................................. بودن ابن هلال هی صالح الروا  :نکته اول 

 301 .............................................................................. ی طوس خی ش فی با تضع ینجاش قی تعارض توث  :نکته دوم

 302 ................................................................... نسبت به  احمد بن هلال در استبصار  یطوس خی ضعف ش یبررس

 304 ........................................................................................ مدت زمان انحراف ابن هلال  ینکته سوم: بررس 

 309 ................................................................... قبل از انحراف  اتشی نظر استاد: وثاقت احمد بن هلال و قبول روا

 309 ...................................................................................................................... لی اسماع .4

 309 .............................................................................................................. در چهار نفر  لی اشتراک اسماع

 310 ............................................................................................................. لی وجود سه نقل نسبت به اسماع

 311 ..........................................................................................: تی نسبت به روا یکاشان  ضی قضاوت مرحوم ف

 313 ...................................................................................................................... سه عنوان  نی اتحاد ا انی ب 

 314 .............................................................................................. : لی بر وثاقت اسماع لی دل ری عم ینقل ابن اب 

 314 .............................. یبن منقر لی و اسماع ادیز یبن محمد اب  لی بن محمد، اسماع  لی نظر استاد: اتحاد و وثاقت اسماع

 316 ............................................................................................................ اسحاق بن عمار .5
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 316 ................................................................................................................................ اشتراک  یبررس

 316 .............................................................................................................. قول اول :عدم وجود دو اسحاق 

 317 ........................................................................................................ قول دوم: وجود دو اسحاق بن عمار

 317 .............................................................................................. ی طوس خی اول: ذکر دو عمار توسط ش نهی قر

 318 ............................................................................................................................................... نقد :
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 319 .................................................. ی رفی نظر استاد: عدم وجود دو اسحاق بن عمار  و وثاقت اسحاق بن عمار  الص

 319 ............................................................................................................... حسن بن راشد  .6

 319 ................................................................................................................. ی اول: حسن بن راشد الطفاو 
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 319 .................................................................................................................. ی دوم: حسن بن راشد ابوعل

 320 .................................................................................................... سوم : حسن بن راشد  مولى المنصور،

 321 ........................................................................................................ ی اشکال علامه به کلام ابن غضائر

 322 .................................................................................................. آل منصور  یحسن بن راشد مول یبررس

 322 ............................................................................................................. قول اول: ضعف حسن بن راشد 

 323 .............................................................................................................. قول اول: وثاقت حسن بن راشد 

 323 ................................................................... ی قم ری و تفس ارهی نقد : عدم وثاقت بخاطر وقوع در اسناد کامل الز

 323 ..................................................................................... به علت دو مطلب  یابن غضائر فی از تضع دی رفع 

 323 ........................................................................ ی اشعر  یسی توسط ابن ع ییحی مطلب اول: نقل کتاب قاسم بن 

 323 ............................................................................................... حسن بن راشد اتی روا یمطلب دوم: بررس

 324 .................................................................. المنصور  ینظر استاد: توقف و تأمل در وثاقت حسن بن راشد مول

 324 ...................................................................................................... سلمه  یسالم بن مکرم ، سالم بن اب . 7

 324 ...................................................................................................... یونجاش  خی کلام ش نی وجود تعارض ب 

 324 .................................................................................................. جارح و معدل نی راه حل اول: تعارض ب 

 325 ...................................................................................... ی و نجاش خی کلام ش نی راه حل دوم: رفع تعارض ب 

 325 ...................................................................................................................................... اول:  قی طر

 325 ..........................................................................................وجود طرف سوم تعارض  ،یاشکال محقق خوئ 

 325 ................................................................................................................................................. نقد

 326 ................................................................................................... خی سالم توسط ش  قی در توث  کی اولا: تشک

 326 .................................................................... ف ی با نقل وثاقت و تضع تی دو روا نی : فرق احکام تعارض ب ای ثان 

 326 ............................................................... از سالم بن مکرم  ری غ یگری به شخص د فی دوم: ارتباط تضع قی طر

 327 ............................................................................................. دوم  قی چهارگانه محقق در اثبات طر یمدعا

 328 ......................................................................................................................... ی نقد کلام مرحوم خوئ 

 328 ...................................................................................................................................... اشکال اول: 
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 333 ...................................................................................... خ ی بر فهرست ش یوجه اول: نظارت فهرست نجاش

 333 ............................................................................................ از سالم بن مکرم  ری عم یوجه دوم: نقل ابن اب 

 333 ............................................................................................... وجه سوم : اطلاق صالح بر سالم بن مکرم

 334 ............................................................................................................. بر ضعف سالم  یاشکال نقل برق

 334 .............................................................................................. یجواب: عدم نقل ضعف در نسخ معتبر برق

 334 ........................................................................ وثاقت سالم بن مکرم ابو سلمه  ینظر استاد : فالأظهر و الأقو 

 334 .................................................................................... ی اصفهان  ای  یقاسم بن محمد  جوهر .8

 334 ............................................................................................ درباره قاسم بن محمد یذکر نکات   :مطلب اول 

 334 ................................................................................................. دو نفر نی عنوان ب  نی اشتراک ا  :اول ۀنکت 

 335 ...........................................................................ی جوهر ای  یاتحاد قاسم بن محمد اصفهان  یدوم: بررس ۀنکت 
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 335 ............................................................................................................... دو شخص  نی قول اول: اتحاد ا

 336 .................................................................................................. دو عنوان نی قول دوم:عدم اتحاد و تعدد ا

 336 ..................................................................... عنه بر اشتراک  یو مرو یجواب اول: عدم دلالت اتحاد در راو

 336 ...................................................................................................................................... جواب دوم: 

 336 ................................................... یاز قاسم بن محمد اصفهان  301 یسعد بن عبدالله متوف می مطلب اول: نقل مستق

 337 ........................................................................................ یبا اصفهان  یهم طبقه نبودن جوهر   :مطلب دوم

 338 .................................................................................. دو در اسناد  نی ا کی و تفک صی مطلب سوم: نحوه تشخ

 340 .................................................................... ی و جوهر یوثاقت قاسم بن محمد اصفهان  یمطلب چهارم: بررس

 340 .............................................................................................................................. یاصفهان  فی تضع

 340 ............................................................................................................. توسط ابن داود  یالجوهر قی توث 

 341 ................................................................................................................................................. نقد

 341 ..........................................................................................ثقات خی نقل مشا لی به دل یاستاد: وثاقت الجوهر

 342 ..................................................................... یبا قاسم بن محمد اصفهان  یمطلب پنجم: اتحاد قاسم بن محمد قم 

 343 .......................................................................................................... علت دو لقب داشتن قاسم بن محمد 

 343 ...................................................................... یبا اصفهان  ی و عدم اتحاد الجوهر ینظر استاد: وثاقت الجوهر 

 343 ............................................................................................................... جابر ای صابر  .9

 344 ................................................................................... ی طوس خی و تساقط نقل ش ین ی نقل کل حی نگاه اول: ترج

 345 ..................................................................................................................... نگاه دوم: مردد بودن نقل 

 345 .................................................................................................................................. دی قرائن بر ترد

 345 ............................................................................................................... نه اول: نقل صاحب وسائل ی قر

 345 .................................................................. ی کاف تی ترجمه صابر به روا لی نه دوم: استشهاد جامع الرواه ذی قر

 346 .............................. یمردد بودن نسخ کاف ای  ر ی اخ یبر صابر بودن راو   ینظر استاد: اعتماد به نسخ اقدم و اتقن کاف

 346 ............................................................................................................... بن حکم  یعل .10

 347 ........................................................................................ ی کلب  ای  یشکری عمار بن عمران  .11

 348 ............................................................................................ ی؛ عمار بن مروان کلب  یقول اول محقق خوئ 

 348 ......................................................................................... ی شکری : عمار بن مروان یقول دوم محقق خوئ 

 348 ........................................................................................................... ی عدم صحت قول دوم محقق خوئ 

 348 ............................................................................................ در اسناد  یشکر ی اولاً: عدم تحقق شهرت لقب 

 349 ........................................................................................................... یبا کلب  یشکر ی قول سوم: وحدت 

 349 .............................................................................. قرینه اول: هم طبقه بودن و عدم ذکر لقب در اکثر موارد 

 349 .................................................................................... صدوق  خی ش قی از طر یر شکی قرینه دوم: نقل کتاب 

 349 ................................................................................................... یبا کلب  یشکری قول چهارم : عدم اتحاد 

 350 ................................................................................... عرب بودن ری بر غ ینقد: عدم دلالت مطلق کلمه مول

 350 ..................................................................................................................... ی مختلف کلمه مول یمعنا

 350 ............................................................................................... یعرب  ری غ یعن ی مضاف  ری اول : مفرد و غ

 350 ........................................................................................................... دوم:  به معناي معتق و آزاده شده 
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 باسمه تعالی 

 موضوع : مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

  مباحث در  سال    20  از  در طی بیشمروی حفظه الله    حضرت آیت الله  مباحث رجالیتقریر  مباحث پیش رو ،  

 سعی شده است تمام مباحث ایشان در نوشتار حاضر جمع و تألیف گردد.    میباشد.   خارج فقه و اصول 

با   مختلف  موارد  در  میباشد  مشهور  مباحث  به  نکردن  اکتفاء  و  تحقیقی  نگاه  مباحث  این  در  اهمیت  حائز  نکته 

 .وثاقت یا تمییز راوی و یا صحت یا عدم صحت کتاب را نتیجه ای گرفته اند رائنتوجه به ق

 قبل از ورود به مباحث لازم است چند نکته بعنوان مقدمه ذکر شود.   

به زبان گفتاری بوده  دروس خارج اصول و فقه بوده و    در ضمنبا توجه به اینکه مباحث ارائه شده  نکته اول:  

 دو کار مهم صورت گیردا حفظ اصل مطالب ب  لازم بود    است

مثلا برخی از مبانی عام  به طور جداگانه توسط حضرت استاد مطرح نشده است  بلکه    ؛بازسازی مطالب  اول:   

در ضمن مباحث دیگر بوده اما با جدا سازی آن مبانی در بخش اول بازسازی شده است یا در مورد راوی در  

چند جلسه یا حتی در سال های مختلف حضرت استاد بیانی داشته اند پس لازم بود همه مطالب در یک امر 

 مورد بازسازی قرار گیرد. یا برای ورود به بحث در برخی از موارد نیاز به مقدمه کوتاه بوده است . 

 ،  از زبان گفتاری به زبان نوشتاری متن تغییر  : دوم

  : استادنکته دوم  منابعی که  اند    در متن درس    همه اعلام و  برده  از  نام  برخی  آنها درج شده است در  آدرس 

، صاحب قول و کتاب را در پاورقی ذکر کرده    چنین میگویند  مثلا گفته شده برخیاما موارد که اسمی برده نشده  

 ایم.  

درج  در پاورقی با قید مقرر    نکته ای که ارتباط به مطلب داشته ) تأیید یا نفد(    ، در برخی از مواردنکته سوم:  

 شده است.  

شیبانی در زمان    لامحجت الاسجناب  ارجمند    توسط دوستو برخی از آدرس ها  م: زحمت تایپ  نکته چهار 

 کمال تشکر و امتنان را داشته باشم. م میدانم از ایشان   القاء مطالب در کلاس درس  بوده ، لذا بر خود لاز
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 مجموعه پیش رو در شش بخش تنظیم شده است.  

 بخش اول: نیازمندی به علم رجل 

 بخش دوم: مبانی عام رجالی  

 بخش سوم: وثاقت روات  

 بخش چهارم: تمیییز مشترکات 

 بخش پنجم: شخصیت شناسی  

 بخش ششم : کتاب شناسی  
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 نیازمندی به علم رجال:  بخش اول: 

آیا هر روایتی که    1آیا نیاز به علم رجال داریم ؟ اولین سوالی که در مورد علم رجال مطرح میشود این است که  

 در کتب معروف و یا اربعه آمده بدون بررسی سندی میتوان به امام معصوم استناد داده و به آن عمل کرد؟  

و رسیدن    و استنباط   در فرایند اجتهاددر تبین نیاز به علم رجال استاد حفظه الله  چنین تحلیل کرده و میفرمایند:  

 معصوم  به  ش  استنادیکی از طرق روایات میباشد  اما قبل از استخراج حکم شرعی ابتدا باید    به حکم شرعی

 استناد برای برهمین اساس   ندارد، معنا شرعی حکم استنباط  برای  مدلول و استدلال به آن از بحث و   شود   اثبات

 وجود دارد.    طریق چند  السلام علیهم معصومین به  روایات

 طرق استناد روایت به معصوم 

 بین علماء دیدگاه های مختلفی وجود دارد  ؟ مستند به امام معصوم میشود، یک روایت  در اینکه چگونه 

 قطعی الصدور بودن همه روایات اول:  دیدگاه 

 قطعی اربعه کتب روایات یا روایات همه   است، الصدور قطعی قرآن چنانچه که کنندمی  ادعا اخباریین از برخی

علیهم السلام مطرح نبوده و نیاز به بررسی نداشته     بیتدیگر استناد روایات به اهل  با این نگاه    هستند.   الصدور

 به روایات   تعارض مورد در مگر  نمیباشد   ذلک امثال و روات طبقات شناخت رجال، علم قواعد  به نیازی  لذا  

اوثق هستند؟    کند اخذ باید  اوثق و  اعدل اعدل و  باید ملاحظه کرد کدام روات  الشیعه ج  لذا  فائده    30)وسائل 

 (  252به بعد فائده التاسعه ص   191السادسه ص 

 روایات کتب اربعه و عمل اصحاب  دوم:  قول 

 کتب  از تا  سه یا دو  در روایات وجود همان ادعای طریق اول را دارند اما در مورد محدود  بر اساس این ادعا  

)بخلاف قول اول که قائلند روایات   .آوردمی صدور  به وثوق  ما  برای روایات این به  اصحاب  از  جمعی عمل و اربعه

 قطعی الصدور هستند(  

 
که منکر    . ممکن است برخی گمان کنند نیاز به علم رجال بدیهی میباشد اما باید دانست علم رجال مخالفین جدی مثل امثال شیخ حر عاملی و ... دارد  1

وسائل الشیعه فائده ششم و   30نیازمندی مجتهد به علم رجال هستند و ادله مختلفی در رد علم رجال اقامه مینمایند. جناب شیخ حر عاملی رحمه الله در  ج  

 نهم ادله صحت کتب و روایات را اقامه میکنند و لازمه آن عدم نیاز به علم رجال میباشد ) مقرر( 
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 به فقهاء از  نفر  چند  وارد شده به شرط اینکه   تهذیب   و    کافی در که روایات از بهی  معتنا  قسمت در این طریق هم  

 .  استناد نمیباشد و بررسی صحتنیازی به  باشند  کرده  عمل آنها 

 خبر ثقه  حجیت سوم:  قول

 دانند،می  معتبر  الجمله عقلا خبر ثقه را فی بخلاف دو قول قبل خبری حجت است که روات آن ثقه باشند زیرا  

 ، شده   بررسی دلالتا  و  سندا  را طوائف  این تفصیل  به واحد خبر  حجیت بحث در متواتر که روایات  حکم  به  هم  شارع

  ثقه کرده اند.  خبر  به تعبد به  ملزم را ما

   !روایات مذکور بواسطه متواتر بودن قطعی الصدور هستند و اشکال دور هم لازم نمی آید

 گفته شود   تاداشته   روات وثاقتبا توجه به این مبنا برای اثبات و صحت استناد روایت به معصوم نیاز به اثبات  

 است. حجت  ما  برای و   شده  صادر معصوم از  خبر  ثقات این خبر را نقل کرده اند پس  چون

 طی نمود.  باید را طولی مرحله ، چهار  روات وثاقت طریق از السلام  علیه معصوم به اثبات استناد روایت برای 

 اثبات وثاقت راوی  گانهل چهارمراح

 ثابت از طریق وثاقت راوی  معصوم به خبر  یک استناد تا شود پیموده توسط فقیه و مستبط  باید    مرحله چهار این

  شود

 صفات آنها و روات  شخص شناخت از تفحص و مرحله اول: تحقیق

برای شناخت شخص و صفت راوی  دارد،   وجود سند در که  راوی صفت و  شخص شناخت از تفحص و تحقیق

 .1متخصصین فن و علمای رجال مثل شیخ طوسی و نجاشی و کشی مراجعه کرد به باید 

 صورت مواجه میشویم   مراجعه به این کتب با چهاردر  

به وثاقت راوی مد  در این صورت     اندکرده  توثیق   صراحت  بهراوی مورد بحث را    ،صورت اول: علمای رجال  

 1نظر اطمینان پیدا میکنیم.  

 
باب   1 از  برخی دیگر  میدانند  باب شهادت  از  را  برخی حجیت قول رجالی  نقل شده است  میباشد چندین قول  باب  از چه  اینکه قول علمای رجال   . در 

 حجیت خبر واحد میدانند برخی دیگر از قول خبره حجت میدانند. ) مقرر(  
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   .صورت دوم: علمای رجال به صراحت شخص راوی را تضعیف کرده اند

در این صورت باید  صورت سوم: در بین علمای رجال نسبت به وثاقت یا تضعیف راوی مد نظر اختلاف دارند.  

 دو قول را بخاطر تعارض ساقط کرد یا قرائنی وجود دارد که یک قول را بر قول دیگر ترجیح بدهیم؟ 

یا تضعیف وی هیچ  صورت چهارم:   در مورد وثاقت  اما  اند  کرده  ذکر  را  راوی  اینکه علمای رجال شخص  با 

 که اصطلاحا به چنین شخصی مجهول میگویند. اشاره ای نکرده اند. 

 قاعدۀ آن از کهمیتوان قرار بگیرد؟   عام رجالی   قاعده یکتحت    فرد این آیا ملاحظه کرد   باید در این صورت   

برخی .  2یکی از مبانی عام رجالی وکالت شخص از امام معصوم میباشد  مثلا ؟  وی نتیجه گرفته شود وثاقت عام  

 وثاقت نشده باشد امارۀ هم  عزل باشد امام وکیل کسی هر با یک شرط وکالت را دلیل بر وثاقت میدانند میگویند: 

  .3ندارند  قبول خوئی محقق برخی دیگر مثل  ولیهمین مبنا با این شرط داریم   هم  ما  است

 بر  عام عناوین این از یکی  ندارد خاص توثیق که فرد این آیا کند بررسی باید کرد قبول را عام قانون این کسی اگر  

 قواعد   دارد  نیاز  است استنباط طریق در که  محققی پس نیست صادق نه شود یا ثابت او وثاقت تا هست صادق او

 غیر  قواعد عمومی و  بیاورد  دست  به را  معتبر  عمومی قواعد برای خود با اجتهاد به دست بیاورد    را  وثاقت  عمومی

 تحت فرد و راوی این آیا  که کند عرضه قواعد عمومی این بر  آمده روایت سند در که فردی و بگذارد کنار را معتبر 

 4؟خیر   یا قرار میگیرد   عمومی قواعد این از یکی

بعد از  به دست آمد     سند موجود در   روات یا راویعام، وثاقت شخص   یا خاص از راه توثیقاگر    مرحله ایندر  

ید  نیاز به بررسی امر دیگری داریم و نمیتوان باز روایت را به امام معصوم علیه السلام نسبت بدهیم ، بلکه باآن  

 است؟    به هم متصل وثاقت طبقاتشان   بررسی کرد همه روات سند با فرض

 
د برای اثبات  . البته در اینکه قول یک عالم رجالی در وثاقت راوی کفایت میکند یا خیر ؟ بین علما اختلاف وجود دارد امثال صاحب منتقی الجمان قائلن  1

 وثاقت یک راوی شهادت دو عالم رجالی لازم است اما سایر علماء قول رجالی واحد را کافی میدانند) مقرر(  

ظن قوى بر   . مثلا آقای زنجانی با یک شرط قائل به وثاقت راوی شده و  میفرمایند : ولو اصل وکالت هر چند ممکن است که ملازم با عدالت نباشد، ولى  2

 ( )مقرر(  6918، ص: 22اند، وجود دارد ) کتاب نکاح ، جوثاقت اینگونه وکلائى، که وکالت عام داشته

خارجا من لا یوثق بأمانته، . أقول: الوکالة لا تستلزم العدالة، و یجوز توکیل الفاسق إجماعا و بلا إشکال. غایة الأمر أن العقلاء لا یوکلون فی الأمور المالیة    3

 (71ص  1و أین هذا من اعتبار العدالة فی الوکیل؟ )معجم الرجال ج 

وثاقت همه بیت  رجال در خوئی . نکته : بعد از به دست آوردن قاعده عام در مباحث رجالی باید دقت داشته باشد که در فقه آن را بکار ببند مثلا محقق   4

 .باشد داشته توجه عمومی قواعد این به باید هم فقه در فقیه لذا . قاعده کردند از این  تطبیق مقام در فقه رواسی را بعنوان یک قاعده عام قبول میکنند اما در
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 سند رجال سلسلۀ اتصال احراز :دوم مرحلۀ

 کل ایدر هر طبقه آیا    که معنا این به   ؟دارد معاصرت و   اتصال بعدی راوی با روات از ایهر طبقه  شود  احراز  باید 

 از روایت  ، نشود احراز را سند رجال اتصال سلسلة اگر  الا  و  کند؟   نقل بعدی راوی از تواندمی  الروات من واحد

رجال داشته    طبقات برای احراز اتصال سند نیاز به  شناخت     شودبه معصوم خارج می  استناد  و صلاحیت اعتبار،

را   روایت تا  نکند! معنعن مرسل  اعتماد   طبقات، تعلم  بدون کتب  در وارد اسناد به تنهایی به اعتماد محسوب 

 به توجه با ولی است معنعن سند ظاهر  که وجود دارد با این  موارد اربعه  کتب  در حتی اینکه  خاطر  به نیست صحیحی

مروی   معاصرت بین راوی و   فقیه  پس یک   .نیست معنعن و  است  مرسل سند  کند می پیدا  اطمینان  محقق  طبقات، 

روایت  وجود دارد. در صورت عدم اتحاد طبقه،   حذف واسطه و عدم اتصال سند   عنه را  احراز کند و الا احتمال 

 . فقیه لازم است که قواعد طبقات الروات را در علم رجال بیاموزد بر   شود لذا حیت ساقط میاز اعتبار و صلا

 عدم نقل موسی بن قاسم از ابان بن عثمان مورد اول:  

عُثمَْانَ   مُوسىَ   -167  -1521»  167در تهذیب کتاب الحج باب الزیادات فی فقه الحج ح    بْنِ  الْقَاسِمِ عَنْ أبََانِ  بْنُ 

رَأْسِهِ   الْمُعْتمَِرِ بَعدَْ الْحَجِّ قاَلَ إِذاَ أمَْکَنَ المُْوسَى مِنْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ قَالَ: سَأَلْتُ أبََا عَبدِْ اللَّهِ ع عَنِ عَنْ عَبدِْ الرَّحمَْنِ بْنِ

الموسی )تراشیدن(.   ندارد  فَحَسنٌَ.«.  اتصال وجود  از حیث  به ظاهر مشکلی  از حیث    امابا ملاحظه سند  وقتی 

کند  روایت  نقل  «  ابان بن عثمان»از    « موسی بن قاسم» ممکن نیست  طبقات روات سند مورد بررسی قرار میگیرد  

بن  از ابان   موسی بن قاسم   سایر روایات  دقت در . البته فقیه باشودمرسل میاصطلاحا  این روایت با این سند   لذا

لذا میتوان نتیجه گرفت که راوی    است.  «عباس بن عامر »بسیاری از موارد   واسطه در  عثمان متوجه میشود که  

 .این سند عباس بن عامر است حذف شده از 

أَباَنِ بنِْ عُثمَْانَ عَنْ » مُ الْقَاسِمِ عَنْ  اللَّهِ. وسىَ بْنُ   کتاب  438 ص  5 ج  الاحکام تهذیب« )عَبدِْ الرَّحمَْنِ بْنِ أَبِی عبَْدِ 

 نقلبدون واسطه   تواندنمی عثمان بن ابان از  قاسم بن دارد، موسی سقط سند  بدون شبهه این (  الحج فقه فی الزیادات

 روایات سایر  به توجهاین امر با مراجعه و    است  «عباس بن عامر ! واسط بین این دو نفر شخص » کندروایت  

 .است عامر  بن عباس موارد از بسیاری در واسطه بینیممی  عثمان است  بن ابان از قاسم بن موسی

تشخیص بدهد و یا به   تواند سقط موجود در سند روایت را با آموختن قواعد طبقات الروات، انسان می بنابراین

کند و یا حداقل با اختلاف در طبقه  را مشخص می این نتیجه برسد روایت سقط ندارد، یا سند سقط دارد، سقط 
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 شود پس روایت مرسل و غیر قابل اعتمادسند سقط دارد سقط هم مشخص نمی  گیرد روایت از نظر نتیجه می 

 .باشدمی

 عدم نقل علی بن حکم از ابی حمزه  وم:مورد د

بنِْ عیِسىَ عنَْ عَلیِِّ بنِْ الْحَکمَِ   محُمََّدُ بنُْ یَحیْىَ عنَْ أَحمَْدَ بنِْ مُحَمَّدِ  » کنندسند نقل می  این به  را  روایتی کلینی شیخ 

جِرَاحٌ   الْمُسْلمَِةِ یصُِیبهَُا الْبلََاءُ فِی جَسدَِهَا إِمَّا کَسْرٌ أَوْ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ المَْرْأَۀِ   الثُّمَالیِِّ عنَْ أَبیِ جعَفَْرٍ ع عنَْ أَبیِ حمَْزَةَ

ینَظُْرَ إِلیَْهَا قَالَ إِذَا اضطُْرَّتْ إلَِیْهِ   الرِّجَالُ أَرْفَقَ بِعلَِاجِهِ منَِ النِّساَءِ أَ یَصْلُحُ لَهُ أَنْ فِی مَکَانٍ لاَ یَصلُْحُ النَّظَرُ إلَِیْهِ وَ یَکوُنُ

 مقام در مرد آیا علاج بحث در هم مضمون روایت(   534 : ص ،5ج  (الإسلامیة – ط)الکافی)«  شاَءتَْ. فَیُعَالجِهَُا إِنْ

اذا  : »فرمایندمی امام  کند، نگاه زن بدن  به تواند می است زن تر از طبیبمرد اخبر و خبره  طبیب  چون زن معالجه

الیه محقق حکیم  56ص:   النکاح کتاب در انصاری  شیخ   «.شاءت ان فیعالجها  اضطرت   العروۀ مستمسک  در ، 

 صحیحه، به کنندمی تعبیر  سند این از 62 :ص ،32ج  الخوئی؛ الإمام موسوعة در و محقق خوئی27 : ص ،14ج  الوثقى؛

 حدیث گویندمی و هستند ثقه هم ثمالی حمزۀ ابی و  حکم بن علی و ندارد مشکلی حکم بن علی از قبل چون

 است شده واقع اینجا سقط و است مرسل حدیث ،میشود پیدا اطمینان الرجال  طبقات به توجه با ! اما است صحیحه

 .است غلط صحیحه به  لذا تعبیر 

رفته است،   دنیا از هجری 150 سال است روات از رابعه طبقة از ثمالی ابوحمزۀ خاطر اینکه به:  دلیل مرسله بودن

)کشی  است، عمیر  ابی  ابن شاگرد و  سادسه  طبقة  از  «  حکم بن علی ( در حالی که »296رقم    115النجاشی، ص:  )

 حکم بن علی روایات سایر  ندارد، روایت ثمالی ابوحمزۀ از مستقیم عمیر  او ابن ابی استاد (  1071رقم    540ص  

  تواند نمی  مستقیم  حکم بن  علی  که شودمی  پیدا انسان  برای اطمینانی  شبه  لذا  است  الواسطه مع ثمالی  ابوحمزه از هم

 کرد  صحیحه به تعبیر  تواننمی  لذا  و است  شده  ساقط اینجا واسطه یک و داشته باشد   ثمالی حمزۀ ابی از نقل روایت 

 که داریم استنساخات زیاد در در اینکه چرا چنین امری در سند اتفاق می افتد یکی از علت ها استنساخ است 

 .شودمی  واقع سقط

 عدم نقل محمد بن الحسین از محمد بن مسلم م: مورد سو

بنِْ  عنَْ مُحمََّدِ بنِْ الْحَسنَِ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ یَحْیىَ وَ أحَْمَدَ وَ»   کندمی  نقل را سند این صاحب وسائل از علل الشرایع

عنَْ یُونسَُ عنَْ   بنِْ الْحُسیَنِْ بنِْ أَبیِ الْخَطَّابِ عنَْ محُمََّدِ بنِْ مُسْلِمٍ  إِدْرِیسَ عنَْ مُحَمَّدِ بنِْ أَحمَْدَ بنِْ یَحْیىَ عَنْ مُحَمَّدِ 



 33 ....................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

اللَّهِ عأَبیِ بَصیِرٍ   أَبَا عَبدِْ  الْمَسْعىَ قَالَ سمَِعْتُ  مِنَ  إِلَى اللَّهِ  أَحَبَّ  مَا مِنْ بُقْعَةٍ  هُ یذُلُِّ فیِهِ کلَُّ جَبَّارٍ)حدیث  لِأنََّ -یَقُولُ 

 ذلیل  متکبری هر  آن در چون نیست محبوبتر  مسعی از زمین  خدا پیش زمینی هیچ مسعی در فضلیت  (  18235

 سند محمد بن مسلم نیست  این  در  :  فرمایندمی  ابتدا   ( 156، ص:  2العروۀ الوثقى؛ ج  معتمد )خوئی محقق  شود،می

 علل و (  434، ص:  4الإسلامیة(، ج   -)ط    )کافی مثل  منبع کتب چرا که وقتی به   ،باید باشد    اسلم بن محمد بلکه

محمد بن    و است «  اسلم بن  محمد  » به جای محمد بن مسلم،  مراجعه میکنیم میبینیم  (  433، ص:  2ج   )الشرایع

 امام اصحاب از ثقفی مسلم  بن محمد و است مسلم باشد سند صحیح بن محمد اگر  ولی ندارد خاص توثیق اسلم  

 .است درست السلام ثقه است و لذا سند روایت  علیه  صادق

 از نمیتواند    الحسین بن محمد  باشد! چرا که   درست  سند  این  نیست شود ممکنمراجعه  طبقات  اما وقتی به بحث  

 طبقة  از  بن مسلم ثقفی محمد  است،  هفتم  طبقة از الخطاب ابی  الحسین بن محمد  کند،  نقل بن مسلم ثقفی محمد

از   دارد، استحاله این کند، نقل  واسطه بدون از طبقه چهارم  راویی  از هفتم طبقه از راویی تواند می مگر  است  چهارم

 چطور یک راوی که از طبقه چهارم از راوی طبقه پنجم روایت نقل کند؟!  پنجم طبقه از یونسطرف دیگر 

 ه این شکل درست نیست و صحیح محمد بن اسلم میباشد. پس این سند ب

 م: عدم نقل موسی بن قاسم از محمد بن عذافر  ورد چهارم

  143، ص:  5تهذیب الأحکام؛ ج )عَبْدِ اللَّهِ ع«،   عَنْ مُحمََّدِ بنِْ عُذَافِرٍ عَنْ عمَُرَ بْنِ یَزِیدَ عَنْ أَبیِ مُوسَى بْنُ الْقَاسمِِ»

1اند کرده  روایت این سند صحت به حکماز فقهاء   جمعی(  145  -473باب الطواف  
 بن طبقات موسی به نگاه با اما 

 2.نیست ثقه هم  او  که اطمینان به است  عمر بن یزید بن محمد هم  واسطه و  کند نقل تواندنمی عذافر  بن محمد  از قاسم 

 عدم نقل موسی بن قاسم از سیف بن عمیره : مورد پنجم 

اللَّهِ ع قَالَ    )موسی بن القاسم (    وَ عَنْهُ   12  شیخ بإسناده  أَبِی یَعفُْورٍ عَنْ أَبیِ عبَْدِ  عَنْ سَیفٍْ عنَْ مَنْصُورٍ عَنِ ابْنِ 

 الطِّیبُ الْمِسکُْ وَ الْعنَْبَرُ وَ الزَّعْفرََانُ وَ الْعُودُ 

 
 306ص  19؛ صاحب جواهر ج 147، ص: 16. مثل صاحب حدائق ج 1

فت مورد . نکته ای که قابل توجه میباشد این است که اگر در یک روایت این چنین بود گفته میشد سقط صورت گرفته  اما با مراجعه به کتاب تهذیب ه  2

کرده باشد    همین موسی بن القاسم عن محمد عذافر میباشد در کتاب سرائر هم همین طور نقل شده است؟! لذا خیلی بعید است که در همه موارد شیخ اشتباه

 هم چنین در استبصار همین سند است !!!) مقرر( 
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الْعَنبَْرُ وَ الزَّعْفَرَانُ وَ    وَ عنَْهُ عَنْ سَیْفٍ قَالَ حدََّثنَیِ عَبدُْ الغَْفَّارِ قاَلَ سمَِعْتُ أَبَا عبَْدِ اللَّهِ ع یَقُولُ الطِّیبُ الْمِسکُْ وَ  13

 ( دار الکتب الإسلامیة چاپ  299ص  5) تهذیب الاحکام ج  الْوَرسُْ

حصریه ندارد اما امام در مقام تعریف هستند و حصر از آن    ء «  إنماکلمه »  روایت    نکته اول: درست که در دو  

 .امام به عنوان موضوع خارجی طیب را معنا نمیکنند بلکه در مقام بیان حکم هستند .شوداستفاده می 

اندمحقق محترم تهذیب  گونه مشی کرده سند این دو روایت در ظاهر صحیح است چنانکه بعضی همین نکته دوم:  

زیرا اسناد شیخ به      1در چاپ جدید و بعض فقهاء تعبیر میکنند به صحیحه عبدالغفار و صحیحه ابن ابی یعفور

)ص    موسی بن قاسم اشکال ندارد و موسی و دیگران هم ثقه هستند. در روایت دوم هم عبدالغفار یا ابن حبیب

اعتبار    ،ظاهر پس  و نجاشی هر دو را توثیق کرده و    (    649رقم    246)ص    است یا ابن قاسم  (  650رقم    247

 .هر دو روایت است

اشاره دارند و با    181، ص 3دارد که صاحب معالم در منتقی الجمان ج  به نظر ما سند هر دو روایت مشکلاما  

 !رسیم که مفری از آن نیست و این دو روایت مرسله و مقطوعه است نه صحیحهجستجو و دقت به این نتیجه می

است   بوده  هم  الحج  کتاب  ظاهرا  که  قاسم  بن  موسی  کتاب  از  استبصار  و  تهذیب  در  که  طوسی  شیخ  مرحوم 

 :شودکنند به سه طریقه و سه وجه بیان می روایاتی را نقل می 

وجه اول: موسی بن قاسم عن سیف بلاواسطه که همین دو روایتی که محل بحث ما است اینگونه است. موسی  

بدون واسطه   بعید است که  از طبقه خامسه است و  از طبقه سابعه است، سیف  الرجال  از نظر طبقات  بن قاسم 

موسی بن قاسم بتواند از سیف بن عمیره روایت نقل کند که در تهذیب و استبصار چهار روایت داریم موسی بن  

 .قاسم عن سیف

 .فرماید موسی بن قاسم عن محمد عن سیفوجه دوم: در حدود شش روایت مرحوم شیخ می 

است زیرا    "عن"وجه سوم: در بعض موارد استبصار آمده موسی بن قاسم عن محمد بن سیف که ظاهرا تصحیف  

 .ما اصلا در بین روات محمد بن سیف نداریم

 
؛ آقای خوئی تعبیرشان از این روایت    372، ص:  11؛ مستند الشیعة فی أحکام الشریعة، ج  417، ص:  15؛الحدائق ج  321، ص:  7. مثل صاحب مدارک ج  1

 230، ص: 3؛ الحج فی الشریعة الإسلامیة الغراء، ج 400، ص: 28معتبره است موسوعة الإمام الخوئی، ج
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م با توجه به استبعاد روایت موسی بن قاسم از سیف به جهت اختلاف طبقه که در  کنی لذا تقریبا اطمینانی پیدا می 

آنچنان که برخی تعبیر به  است. پس این روایت    چهار روایت موسی بن قاسم عن سیف یک انقطاعی پیش آمده  

 صحیحه یا معتبره داشتند نبوده بلکه روایت مرسله و ضعیف میباشد.  

 ابوسلمه مورد ششم: 

( چند  14362رقم    191ص    22در کتاب معجم رجال الحدیث تحت عنوان ابو سلمه )ج    خوئیمرحوم محقق  

می ذکر  است  ابوسلمه  عنوان  سندشان  در  که  را  طوسیروایت  شیخ  تهذیب  از  را  حدیثی  جمله  از  نقل   1کنند 

کنند که ابو  بعد بررسی می  عن ابی سلمه عن عبدالرحمن بن عوف«کنند که در کتاب صوم سندش این است »می

فرمایند: اگر کنیه  سلمه در این روایات کدام راوی است؟ طبق یک قانونی که ما هم قبول داریم محقق خوئی می

یا لقب یا اسمی مشترک بود بین چند نفر و این اسم یا کنیه در سند روایت وجود داشت و ندانستیم مقصود چه  

بعد می کسی است، کنیه یا لقب یا اسم را حمل بر اشهر الافراد می فرمایند: در ما نحن فیه و روایاتی که  کنیم، 

ابو سلمه را در مجموعه این  افراد سالم بن مکرم است لذا  نفر است و اشهر  ابو سلمه کنیه چند  ابوسلمه آمده، 

 کنند.  ایت موجود در کتاب الصوم تهذیب را حمل بر سالم بن مکرم می روایات از جمله رو

عن   سلمه  ابی  عن  که  است  این  تهذیب  صوم  کتاب  در  روایت  زیرا  است  بعید  بسیار  ایشان  از  استنتاج  این 

سال   و  است  پیامبر  اصحاب  جزء  عوف  بن  عبدالرحمن  عوف.  ابن  است    31عبدالرحمن  رفته  دنیا  از  هجری 

نمیمرحوم خوئی می است  مکرم  بن  سالم  سلمه  ابو  کاظم  گویند  امام  و  امام صادق  از اصحاب  که  راوی  شود 

علیهما السلام است مستقیم از صحابی پیامبر روایت نقل کند! لذا این ابو سلمه مسلما فرد معهود و مشهور نیست.  

 حمل بر اشهر الافراد صحیح است اما وقتی که سند و زمان، اقتضائش را داشته باشد. 

الصحابه تمییز  اهل سنت از جمله الإصابة فی  به کتب رجالی  کنید  ابو سلمه مراجعه  از  ،      مراد  روشن میشود 

صاحب الاصابه میگوید:  عبدالرحمن بن عوف رواتی از او روایت نقل میکنند از جمله راویان از او، روى عن  

عمر.   عن  و  سلمّ،  و  علیه  اللَّه  صلى  سلمۀ النبیّ  أبو  و  مصعب،  و  عمر،  و  حمید،  و  إبراهیم،  أولاده:  عنه     روى 

 
ال : قال . وعنه عن محمد بن عبید عن عبد الله بن موسى قال : حدثنا نصر بن علی عن النضر بن سنان عن أبی سلمة عن عبد الرحمن بن عوف عن أبیه ق  1

« تهذیب الأحکام،  رسول الله صلى الله علیه وآله : شهر رمضان شهر فرض الله عز وجل علیکم صیامه فمن صامه ایمانا واحتسابا خرج من ذنوبه کیوم ولدته أمه

 :152، ص4ج
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شود عبدالرحمن بن عوف یک پسر دارد  فرزندان او هستند ابراهیم، حمید و عمرو و مصعب و ابوسلمه. معلوم می

 ( 291، ص4به نام ابو سلمه. )الإصابة فی تمییز الصحابة، ج

همین روایتی که مرحوم شیخ طوسی در کتاب صوم تهذیب عن ابی سلمه عن عبدالرحمن بن عوف نقل میکند  

گوید در عرفات از ابو سلمه پسر عبدالرحمن بن چنین آمده است که راوی می همین مضمون در کتب اهل سنت

عوف سؤال کردم آیا روایتی از پدرت از پیامبر داری برای من نقل کنی؟ گفت بله از پدرم شنیدم او از پیامبر نقل  

 . 1کرد همین مضمون روایت را که در تهذیب آمده است 

با این دو قرینه اطمینان پیدا میکنیم که ابو سلمه در حدیث مذکور سالم بن مکرم نیست بلکه پسر عبدالرحمن بن  

 عوف است.  

خلاصه  هرچند حمل بر اشهر افراد را قبول داریم اما باید به طبقات الرجال هم توجه کنیم. و همین عدم توجه  

 به طبقات منشاء کلام محقق خوئی شده است. 

 رجال طبقات  فقیه باید بلکه نیست کافی ،  سند در  موجود روات وثاقت اثبات تنها استناد، صحت برایپس   :نتیجه

 .2نمیباشد   مرسل  و است معنعن سند  که باشد  داشته اطیمنانی یک سند این به مراجعه با بتواند تا باشد مسلط  هم را

 کتب مورد نیاز در شناخت طبقات 

 حال که ضرورت شناخت طبقات روشن شد،  آیا برای تشخیص طبقات کتاب یا کتبی وجود دارد؟ 

که در    است مفید الرجال طبقات مباحث  با   آشنائی برایدر جواب باید گفت: در این زمینه کتبی تألیف شده که   

 ذیل به آن اشاره میشود. 

 بهائی  شیخ از الثقات الرجال مشجر  :اول کتاب

 شیرازی علیخان سید از الشیعه طبقات فی  الرفیعه  الدرجات :دوم  کتاب

 
فقال رسول الله  . عن أبی سلمة بن عبد الرحمن قال قلت له ألا تحدثنی حدیثا عن أبیک سمعه أبوک من رسول الله صلى الله علیه وسلم فقال له أقبل رمضان  1

ولدته أمه«)    صلى الله علیه وسلم ان رمضان شهر افترض الله عز وجل صیامه وانى سننت للمسلمین قیامه فمن صامه ایمانا واحتسابا  خرج من الذنوب کیوم

 (  198، ص1مسند احمد، ج

روجردی با توجه . یا در  بخش اول در مورد محمد بن عبدالحمید الطعار در نظریه چهارم  نقل ابن ابی عمیر را از وی دلیل بر وثاقت میدانند اما مرحوم ب  2

 وی نقل روایت کند.  به بحث طبقات میفرماید با توجه به اینکه ابن ابی عمیر از طبقه ششم است و محمد بن عبدالحمید از طبقه هفتم نمیتوان ابن ابی عمیر از 
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 بروجردی  محقق از آن مقدمه مخصوصا تنقیحها و الکافی اسانید تجرید :سوم کتاب

 صدر  حسن  سید از  الاجازات مشایخ و الطبقات :چهارم  کتاب

 حل تعارض اقوال رجالیون مرحله سوم: 

ممکن است فقیه با یک چالشی مواجه شود اینکه با مراجعه  برخی از روات  در بررسی    ،بعد از احراز اتصال سند

نقل  نجاشی با  نقل    مثلا بین    به کتب رجالی بین اقوال رجالیون در توثیق یا تضعیف راوی اختلاف وجود دارد.

در مورد یک راوی اختلاف وجود دارد نجاشی قائل به وثاقت است اما شیخ قائل به تضعیف راوی  شیخ طوسی  

 میباشد. 

مجتهد از چند طریق میتواند پی به وثاقت یا ضعف   نسبت به یک راوی اختلاف وجود داشته باشدی که تدر صور

 و از حالت تحیر خارج شودببرد  

 مثل نقل مشایخ ثقات ، اصحاب اجماع و ...   تمسک به مبانی عام رجالی 

 ائن و به دیگر سخن تجمیع قرائن  تمسک به قر 

تعارض بین نجاشی و شیخ طوسی میباشد. یعنی شیخ طوسی مثلا نسبت به یک راوی قائل به  از جمله موارد  

ضعف است اما نجاشی نسبت به همان راوی قائل به وثاقت است حال این سوال مطرح میشود در چنین مواردی  

 یک فقیه آیا قائل به تساقط شود یا قول یک کدام را مقدم کند و در صورت تقدیم وجه و علت تقدیم چیست؟ 

به نظر ما هر جا بین نظر شیخ و نجاشی تعارض و اختلاف  باشد، نظر نجاشی مورد توجه و مقدم  قرار میگیرد  

چرا که  جناب نجاشی از دقت بیشتری نسبت به شیخ و کشی  برخوردار است و همین دقت وجه تقدیم قول  

 نجاشی میشود. 

نمونه در دقت   نجاشیبرای  بن هاشم    ،  جناب  ابراهیم  القمی أصله کوفی،    : میگوید  را معرفی میکند،وقتی  وی 

انتقل إلى قم بعد کلامی را از کشی نقل که کشی میگوید :  ابراهیم بن هاشم شاگرد یونس بن عبدالرحمن بوده  

است و از اصحاب امام رضا علیه السلام؛ بعد نجاشی میگوید: در کلام کشی نظر است و نمیتوان این سخن را  

پذیرفت البته دیگر جناب نجاشی علت را بیان نمیکند اما واضح است به این دلیل اگر ابراهیم بن هاشم شاگرد  

یونس بود و اصحاب امام رضا علیه السلام ، لااقل یک روایت از او نقل میکرد در حالی که یک روایت بدون  
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واسطه از امام رضا و یونس ندارد. همین دلیل میشود که دیگر نتوان به کلام کشی تمسک کرد ) رجال نجاشی ،  

 (  16ص  18رقم 

 مرحله چهارم: تمییز مشترکات 

با اسم راوی مشکلی دیگر برخورد میکند آن مشکل این است که راوی به   در برخی از موارد فقیه در مواجه 

بخاطر تشابه اسمی بین چند راوی مشترک است البته این مشکل در جائی است که روات مشترک در بین آنها  

هم ثقه و هم ضعیف وجود داشته باشد و الا اگر همه ثقه یا همه ضعیف باشند دچار اشکال نمیباشد حال در این  

مشترک   راوی  این  که  کند  مشخص  و  بدهد  تمییز  را  مشترک  راوی  مختلف  قرائن  استفاده  با  باید  فقیه  مرحله 

   کیست؟

و میتوان به آن روایت اگر   وقتی این چهار مرحله طی شد استناد روایت به معصوم علیه السلام ثابت میشود  

 معارض نداشته باشد عمل کرد. 

 تنظیم و تقریر شده است.   در پنج بخش اصلی حفظه الله مطالب استاد  ،توجه به این چهار مرحله حال با
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 مبانی عام رجالی   بخش دوم: 

همانطور که بیان شد برای وثاقت یک راوی در برخی از موارد تصریح به وثاقت آن راوی وجود ندارد اما از  

   طریق کلامی از علماء و رجالیون  میتوان به وثاقت وی رسید،

ویژگی مبانی عام در این است که میتوان با این مبنا تعدادی از رواتی که تصریح به وثاقتشان وجود ندارد قائل  

   به وثاقت ایشان شد.  

 اکثار روایت اجلا از یک راوی  .1

 از یک راوی که وثاقتش  مردد است زیاد نقل نمایند دلالت بر وثاقت آن راوی میباشد؟   1آیا اگر اجلاء

، که امثال ابن  «احمد بن محمد بن یحیی العطار  »در    مثلاروایت اجلاء را دال بر وثاقت میدانند  اکثار      2برخی

 نوح سیرافی و ابن ابی جید از وی نقل کرده اند  

تماد نیست زیرا اگر در مواردی که مروی عنه وضعیتش  این قانون قابل اعبا بررسی موارد مختلف،  به نظر ما  اما  

فقط از ثقات نقل میکردند ممکن بود نقل روایت  اجلاء دلالت بر هم  مشخص بود و آنها همه ثقه بودند و ایشان 

  افراد ضعیف هم روایت نقل میکنند، ممکن است راوی   مشکل در اینست که اجلاء ازوثاقت شخص میکرد اما  

   محل بحث شخصی ضعیفی باشد پس نمیتوان به صرف نقل اجلاء قائل به وثاقت راوی شد. 

 اصحاب اجماع   .2

نقل اصحاب اجماع از یک راویی که    3برخی از محققین آن را مطرح کرده و قبول دارند   از جمله مبانی عامی که

 اصطلاحا مجهول باشد دلالت بر وثاقت آن راوی مینماید.  

ح کرده است هیچ  آن را مطر   کشیکه    ی  اجماع  اما به نظر ما    1این ادعا کلامی از مرحوم کشی میباشد منشاء  

باب وثاقت روات مجهول   به  با دقت در کلام  ربطی  بلکه  ای)  کشی  ندارد.  ن کلام در سه مورد تکرار شده  که 

 
 عری و ..) مقرر(  . مراد از اجلاء روات : رواتی که هیچ شک و شبهه ای در وثاقت ایشان نبوده امثال ابن ابی عمیر ، صفوان ، فضل بن شاذان ، ابن عیسی اش 1

دانند ولى ما به جهت کثرت نقل اجلّاء از وى او را ثقه میدانیم )  . آیت الله شبیری زنجانی حفظه الله در مورد  یزید کناسى میفرمایند برخی وی را ثقه نمى  2

 (   4114ص  11کتاب النکاح ج 

این مبنا از مهمترین مباحث فن رجال است چرا که بنابر بعض از تقادیر هزاران    »فرماید:  . تا جائی که صاحب مستدرک الوسائل در اهمیت این قاعده می  3

 ( 7ص  7« ) ج شودشوند یا بر آنها حکم صحت جاری میحدیثی که از حریم صحت خارج هستند داخل در محدوده صحت می
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  ز آنها بیان این مطلب است که در بین روات و اصحاب ائمه جمعی اکشی رسیم که مقصود به این نتیجه می است(

گروه  این  فقاهت  به  دارند  اجماع  علماء  و  معروفند  فقاهت  به  و  علم  ابواب،  2به  سایر  و  تعارض  باب  در  لذا   ،

 
قَالَ الْکَشِّیُّ: اجتَْمَعَتِ الْعِصَابَۀُ علََى تَصْدِیقِ هَؤُلَاءِ الْأَوَّلِینَ منِْ أَصْحاَبِ أَبِی  :  طبقه اول برد. مرحوم کشی سه طبقه  از روات را بعنوان اصحاب اجماع نام می .  1

اللَّهِ    )علیه السلام ( جَعْفرٍَ   ستَِّۀٌ:)علیه السلام(  وَ أَبِی عبَْدِ  الْأَوَّلِینَ  فقََالُوا أَفْقَهُ  بِالْفقِْهِ،  لَهُمْ  انقَْادُوا  ابو بصیر الاسدی    ،  برید    ،   معروف بن خربوذ  ،    زراره    وَ 

 .  البته در این طائفه بجای ابو بصیر الاسدی، ابو بصیر المرادی که همان لیث بن البختری باشد را نام بردند ، محمد بن مسلم الطائفی  ، الفضیل بن یسار ،

الْفِقهِْ، منِْ دُونِ أُولَئکَِ السِّتَّۀِ الَّذِینَ عَدَدنَْاهُمْ وَ سَمَّینَْاهُمْ، ستَِّۀُ  »أَجْمَعَتِ الْعِصَابَۀُ علََى تَصْحِیحِ مَا یَصِحُّ مِنْ هَؤُلَاءِ وَ تَصْدِیقِهِمْ لِمَا یَقوُلوُنَ، وَ أَقرَُّوا لَهُمْ بِ طبقه دوم:

. وَ أَبَانُ بنُْ عُثْمَانَ،  قَالُوا وَ زَعَمَ أَبوُ  6. وَ حَمَّادُ بنُْ عُثْمَانَ،  5. وَ حَمَّادُ بنُْ عِیسَى،  4. وَ عبَْدُ اللَّهِ بنُْ بُکَیرٍْ،  3. وَ عبَْدُ اللَّهِ بنُْ مُسْکَانَ،   2. جَمِیلُ بنُْ دَرَّاجٍ،   1نَفرٍَ:  

   )علیه السلام(حَابِ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ إِسْحَاقَ الْفقَِیهُ یَعنِْی ثَعلَْبَۀَ بْنَ مَیْموُنٍ: أنََّ أَفقَْهَ هَؤُلَاءِ جَمِیلُ بْنُ دَرَّاجٍ وَ هُمْ أَحْدَاثُ أَصْ

الْعلِْ  طبقه سوم:  وَ  بِالْفقِْهِ  لَهُمْ  یَصِحُّ عنَْ هَؤُلَاءِ وَ تَصْدِیقِهِمْ، وَ أَقَرُّوا  مَا  سِتَّۀُ نَفَرٍ آخر دون الستۀ نفر الذین ذکرناهم فی  »أَجْمَعَ أَصْحَابنَُا علََى تَصْحِیحِ  مِ: وَ هُمْ 

و الحسن    و عبد الل بن المغیرة،   و محمد بن أبی عمیر،   و صفوان بن یحیى بیاع السابری،  ،  منهم یونس بن عبد الرحمن، )علیه السلام(أصحاب أبی عبد الل 

و قال بعضهم: مکان الحسن بن محبوب: الحسن بن علی بن فضال و فضالۀ بن أیوب، و قال بعضهم: مکان ابن    و أحمد بن محمد بن أبی نصر،    بن محبوب،  

(  پس تعداد اصحاب اجماع  556و  375و  238اختیار معرفة الرجال ،ص فضال: عثمان بن عیسى، و أفقه هؤلاء یونس بن عبد الرحمن و صفوان بن یحیى« ) 

 رسد. )مقرر(  نفر می 22باشد. البته اگر بخواهیم افراد جایگزین را هم شمارش نمائیم، تعداد این افراد به نفر می 18در مجموع 

 دادند.باشد، مواردی است که ائمه)علیهم السلام( اصحاب را به این افراد ارجاع می. شاهد بر این مطلب که مراد تصدیق و فقاهت این عده می 2

« )رجال    .کن  رجوع  اعین  بن  زرارۀ  به  شدی   بیت  اهل  احادیث  جویای   که  گاه  آن  دهدمی  دستور  «مختار  بن  فیض»   به)علیه السلام (  صادق   : اماممورد اول  

 (  216رقم  135الکشی  ص 

نقل از معرفة  اجازه  او  از  روایاتش  نقل  در   و  کرده  عرضه  زراره  بر  تمامی  به  را  خود  ارث  کتاب  اذینه  بن  عمر    مورد دوم: )به    باقر  محمد  الحدیث،  گرفت 

 (  27ص بهبودی،

  و  شویم  می  محتاج  ای مسأله  درباره  تحقیق  به  گاه»  : کردم   عرض)علیه السلام (  صادق   امام  به  که  کند  می  روایت  عقرقوفی  شعیب  از  عمیر  ابی  ابن  مورد سوم:

 (  291رقم  171)رجال الکشی ص  «اسدی ابوبصیر به باد تو بر: فرمود حضرت کنیم؟، مراجعه شخصی چه به مواقع  گونه این در  نیست، دسترسی شما به

  من   نزد  شیعیان  از  بعضی  گاه  و  برسم  شما  خدمت  همیشه  که  ندارد  امکان  من  برای: »کرد   عرض  )علیه السلام (صادق  حضرت   به  یعفور  ابی  ابن  :مورد چهارم

 از   او  کن؛  مراجعه  مسلم  بن  محمد  به: »فرمود  )علیه السلام (امام  ،«کنم؟  چه  موارد  گونه  این  در  دانم؛نمی   را  آنها  جواب  که  کنندمی  سئوالهایی  من  از  و  آیندمی

 .( 273رقم  161)همان ص  . «است بوده منزلت دارای او نزد و شنیده حدیث پدرم

  برده   نام  بتفکیک  مهتدی  بن  عبدالعزیز  و  یقطین  بن  علی  بن  حسن  نامهای  به  )علیه السلام (رضا    امام  وکلای  از  تن  دو  از  خود  رجال  در  کشی  مورد پنجم:

  ، «بگیریم؟  فرا   کسی  چه  از  را  دینمان  معالم  شویم،  نایل   شما  خدمت  فرصتی  هر  در  که  ندارد  امکان  ما  برای: »گفتند  )علیه السلام (رضا    حضرت  به  که  است

 ( 935و  910رقم  483«) همان ص   . عبدالرحمان بن یونس از: فرمود حضرت

  معاویه   بن  برید  و  مرادی  ابوبصیر  مسلم،  بن  محمد  زراره،  از  فراوان  ستایش  از  پس  )علیه السلام (صادق  امام  که  است  آمده  نیز  روایات  بعضی  در  مورد ششم:

 دین   احکام  استنباط  و  مکتب  شناخت  به  قادر  احدی  آنها  وجود  بدون  که  دانسته  خود  پدر  داران  امانت  و  حدیث  حاملان  و  دین  پاسداران  را  اینان  عجلی،

 (  219رقم  136بود. )همان ص  نخواهد
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باشند. یعنی آنچه که خیلی در این افراد مهم بوده گوید: عبدالله بن بکیر و جماعتی از فطحیه، ایشان از فقهاء اصحاب ما میمحمد بن مسعود می  مورد هفتم: 

 (  639، رقم 345همان ص  برد.) فقه ایشان است، بعد تعداد دیگر را هم نام می

باش باشد مورد قبول و پذیرش  ناقل مجهول و ضعیف  باید روایات فقهی ایشان را ولو اینکه مروی عنه و  ثابت است پس  اگر فقاهت ایشان  د؟ در سؤال: 

 باشد! حقیقت مراد از این اجماع صحت روایات منقول ایشان می

 جواب:

گوئیم در زمان معاصر حضرات آیات بروجردی و امام خمینی ، محقق خوئی و مرحوم  ای با صحت خبر ایشان ندارد. مثل اینکه میاولاً: فقاهت ایشان ملازمه

 گویند صحیح است؟آقای حکیم و... افقه زمان خود بودند، آیا به این معنا است که هر آنچه می 

 باشد.  توان ملتزم شد چرا که لازمه آن این است که به روایات متعارض ایشان باید ملتزم شد، در حالی که چنین سخنی صحیح نمیثانیاً: به این کلام نمی

 کند.مثلا در مورد باب احکام خلل صلاۀ ، شک بین دو و چهار، دو روایت را محمد مسلم نقل می

لَا یَدْرِی صلََّى رَروایت اول:   ،  2تهذیب الأحکام، جکْعَتَینِْ أَمْ أَرْبَعاً قَالَ یُعِیدُ الصَّلَاةَ« )»الْحُسَینُْ بْنُ سَعِیدٍ عنَْ فَضَالَۀَ عنَِ الْعلََاءِ عنَْ مُحَمَّدٍ قَالَ سَأَلتُْهُ عَنِ الرَّجُلِ 

 (741ح  186ص 

الْأَرْبَعِروایت دوم:   إِنَّمَا السَّهْوُ مَا بَینَْ الثَّلاَثِ وَ  قَالَ  بنِْ مُسْلِمٍ  مُحَمَّدِ  الْمنَزِْلَۀِ-حَمَّادٌ عنَْ حَرِیزٍ عنَْ  بتِلِْکَ  فِی الِاثْنتََیْنِ وَ فِی الْأَرْبَعِ  ثلََاثاً    وَ  یَدْرِ  وَ منَْ سهََا وَ لَمْ 

 ( 353، ص 3الإسلامیة(، ج -« )الکافی )ط ثُمَّ یَجلِْسُ فَیتََشَهَّدُ وَ یُسَلِّمُ وَ یُصلَِّی رَکْعتََیْنِصلََّى أَمْ أَرْبَعاً وَ اعْتَدَلَ شَکُّهُ قَالَ یقَُومُ فَیتُِمُّ 

 توان به این کلام اعتماد کرد.توان ملتزم شد که هر دو روایت را تصحیح و تصدیق نمود؟! لذا با وجود موارد نقض دیگر نمیآیا می

 شود مثلا در همین مورد فوق روایت اول را حمل بر شک قبل از اتمام سجده دوم نمود! اشکال: در اینگونه موارد جمع عرفی می

می ما  اجمال جواب:  دچار  قانون  دیگر  بخورد  تخصیص  مختلف  موارد  در  قانون  این  اگر  نمائیم  استنباط  کشی  کلام  از  کلی  قانون  و  قاعده  یک  خواهیم 

توان به چنین کلامی ملتزم شد  گردد، یعنی این چنین بگوئیم این تصحیح و تصدیق در جائی است که روایت معارض و خلاف ضرورت و... نباشد، که نمیمی

 و ظاهر کلام کشی هم مطلق است )اگر بگوئیم مراد کشی صحت روایت ایشان است( یعنی همه روایات ایشان!

» یونس بن عبد الرحمن، مولى  کند و قبلا ذکر شده، نقلی است که جناب شیخ طوسی درباره یونس بن عبدالرحمن دارد  شاهد دیگری که نظر ما را تأئید می

یقطین، ضعفه القمیون، و هو ثقۀ  ای به »تصحیح ما یصح (  جناب شیخ طوسی هیچ اشاره 5167، رقم  346. « )رجال الشیخ الطوسی، الأبواب، صعلی بن 

 کنند!عنه« عصابه نمی

. « )همان ص  :» یونس بن عبد الرحمن، من أصحاب أبی الحسن موسى، مولى علی بن یقطین، طعن علیه القمیون و هو عندی ثقۀ فرمایدیا در جای دیگر می 

 .(  5478رقم  368

 دو سوال را باید جواب دارد 

 اند؟!اولاً: این چه اجماعی است که قمیون، جزء آن محسوب نشده 

ان کمتر از اصحاب ثانیاً: چرا اسامی دیگر فقهاء مثل اباحمزه الثمالی، علی بن یقطین، زکریا بن آدم در کلام کشی وجود ندارد؟ با اینکه شأن و جلالت ایش

 باشد؟ اجماع نمی



 42 ....................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

آورد که روایت اینان از یک امتیازی برخوردار است. اما  فقاهت این روات برای انسان این نکته را به ارمغان می

اصحاب اجماع از هر کسی که حدیث نقل کردند، او ثقه و مورد اعتماد    استفاده شود که  کشی  اینکه از کلمات  

کند. پس این کبرای کلی که اصحاب اجماع از هر کسی که حدیث  بر این معنا دلالت نمی  کشیاست، قطعاً کلام  

 باشد.نقل کردند، او ثقه خواهد بود، مورد قبول نمی

خارج    که موجب وثاقت وی نمیتواند شود البته شاید بتواند قرینه باشد.)مثل نقل ابن محبوب از هشام بن احمر  

 (140دوشنبه .329مسلسل ،23جلسه ،فقه مکاسب محرمه 

 
سؤال می این  از  جواب  در  برخی  اجماع جواب:  اصحاب  به  نسبت  به  السلام(  )علیهم  ائمه  از  روایاتشان  کمی  بخاطر  نفر  سه  این  ذکر  عدم  علت  فرمایند: 

  485روایت دارد، و » علی بن یقطین «    83(  مثلاً جناب زکریا بن آدم در کتب اربعه با تکرار  195باشد.) لسبحانی، جعفر، کلیات فی علم رجال ص  می

 روایت. 348روایت و اباحمزه الثمالی 

روایت دارد! پس  167کند، چرا که اگر میزان تعداد روایت باشد مثل برید بن معاویه در کل کتب اربعه  باشد و مشکل را حل نمیبه نظر این جواب تام نمی

ب و فضل توان ملاک عدم ذکر افراد کم بودن روایاتشان بوده است.و در حقیقت یکی از شبهات و اشکالات بر این اجماع همین عدم ذکر امثال ابان تغلنمی

کند! گرچه قبلا متذکر شدیم که در پذیرش این اجماع توسط قدماء و یا حتی بعد از شیخ طوسی باشد! و تردید جدی نسبت به اجماع ایجاد میبن شاذان می

 تردید جدی وجود دارد! 

 سؤال: ثمره این اجماع چیست؟ جواب: ثمره نقل خبر کشی بر اجماع اصحاب این است که اصحاب بر وثاقت و فقاهت ایشان اجماع دارند.

 باشد، این است که رجالی خبیر جناب نجاشی شاهد بر اینکه مراد فقط وثاقت و فقاهت ایشان می

کند مثل معروف بن خربوذ، عبد الله بن بکیر، حسن بن محبوب؛ )البته شاید عدم ذکرش بخاطر اشتباه یا  ای نمیاولاً: به سه نفر از اصحاب اجماع هیچ اشاره 

 وجود آن اسامی در نسخه هائی که به دست ما نرسیده ، البته این دو امر صرفا یک احتمال است!(

لفظی دال بر وثاقت یا امثال آن ذکر    8گوید: »کان ثقه فی حدیثه« یا درباره »ابان بن عثمان« رقم  فقط می  371ثانیاً: نسبت به امثال »حماد بن عیسی« رقم  

 کند.نمی

نمی اصلا ذکر  را  از اصحاب اجماع  برخی  نکرده،  حتی  نقل  را  اصل اجماع  نجاشی  که جناب  است  فقط  این چه اجماعی  مثل سایر روات  برخی  یا  کند! 

ثقه میمی توثیقش را مهمل میگوید  یا اصلا  یا شیخنا وجه  باشد،  به سایر اصحاب اجماع عباراتی مثل »وجه من وجوه اصحابنا فقیه،  البته نسبت  گذارد. 

باشد، اما نکته در این است که اینگونه الفاظ اختصاص به این عده ندارد چرا که  نجاشی در  الطائفه ثقه و امثال این تعابیر که نشان دهنده جلالت این عده می

)رجال    » کان ثقۀً احد اصحابنا الفقهاء و المتکلمین، و له جلالۀ فی هذه الطائفۀ و هو فی قدره اشهر من ان نصفه«گوید:  شرح حال »فضل بن شاذان« می

 باشد.و آنچنان جلالتش مشهور است که نیازی به توصیف نیست. )مقرر(  .(   او از فقهاء و متکلمین اصحاب می840رقم  307النجاشی ص 
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 طریق خروج روات مصدر در تهذیب و استبصار از ارسال   .3

ابتدای روایت در قسمت   به روات مصدر در  این است که طریق خود را  روش شیخ طوسی مثل شیخ صدوق 

از موارد   برخی  در  اما  نماید  ذکر  راه  مشیخه  آیا  نمیباشند.  استبصار در مشیخه موجود  و  تهذیب  روات مصدر 

با  مراجعه به کتاب الفهرست ممکن است    حلی برای پی بردن به طریق شیخ طوسی به آن راوی وجود دارد؟  

 طریق به روایت احراز شود در این جا ذکر دو نکته ضروری است. 

 طرق اطمینان به اتحاد طریق فهرست با تهذیب و استبصار  نکته اول:

و طریق فهرست روایت    ،که طریق فهرست با تهذیب و استبصار تطبیق دارد  یتوان مطمئن شد مدر دو صورت   

   . تهذیب و استبصار را از ارسال خارج میکند

 طریق اول: 

فهرست    کتاب  بحث  در  به روای مصدر محل  باشد  نسبت  کتبه«تصریح شده  بجمیع  در    »اخبرنا  روایات  مثلا 

 ( 189، ص: 2تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج  )تهذیب مصدر است به » محمد بن مسعود«

له کتب   بن مسعود  نیست ولی در فهرست این عبارت آمده است » محمد  او مذکور  به  طریق شیخ در تهذیب 

 أخبرنا جماعة، عن أبی المفضّل، عن جعفر بن محمدّ بن مسعود العیاّشی، عن أبیه، بجمیع کتبه و روایاته. ...کثیره

محمد بن  »جمیع کتب  ز عبارت شیخ در فهرست روشن میشود که ایشان به  ا  (  605رقم    399)الفهرست ص    «

او نقل شده است.در  از یکی از کتب    لا جرمی هم که در تهذیب آمده  آن روایت« طریق داشته است لذا  مسعود

 نتیجه روایت تهذیب و استبصار  از ارسال خارج میگردد. 

 طریق دوم: 

فهرست  کتاب  در بیشتر نیست و شیخ طوسی هم  دارای یک کتاب    ،مطمئن باشیم راوی مصدر  در جائی است که  

 د. روایت تهذیب یا استبصار از ارسال خارج میشو هم به این کتاب طریق دارد در اینصورت هم 

 عمّار بن در کتاب فهرست چنین میگوید» ز عمار ساباطی روایتی را نقل میکند  تهذیب امثلا جناب شیخ در کتاب 

عن الساباطی   موسى الحمیری،  و  الأوّل، عن سعد  بالإسناد  رویناه  معتمد.  جیّد  کبیر،  کتاب  له  فطحیا.  کان  و   ،

) فهرست  بن سعید المدائنی، عن مصدّق بن صدقۀ، عن عمّار.«      أحمد بن الحسن ابن علی بن فضّال، عن عمرو

 (527رقم  335کتب شیعه ص 

 از این عبارت روشن میشود که روایت وارده از این کتاب است.
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 موارد عدم خروج از ارسال بواسطه طریق در فهرست 

 ارسال  خارج کرد!  روایت تهذیب یا استبصار از ، بواسطه طریق فهرست صورت نمیتوان  اما در سه  

   صورت اول:

گاهی راوی دارای چند کتاب است و مرحوم شیخ در تهذیب روایتی را از او نقل میکند اما در کتاب فهرست   

طریق خودش را به بعضی از کتب این راوی نقل میکند ما ظن قوی پیدا میکنیم که این روایت در تهذیب  از  

ارسال   از  را  تهذیب  روایت  فهرست  طریق  بنابراین  است  نشده  نقل  دارد  طریقی  آن  به  شیخ  مرحوم  که  کتابی 

 خارج نمیکند. 

یَتدَخََّنُ بِعُودٍ  أَحمَْدُ بْنُ الحَْسَنِ بنِْ عَلِیِّ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ عمَْرِو بْن سَعِیدٍ عَنِ الرِّضَا ع قَالَ سَألَْتُهُ عَنِ الصَّائِمِ  مثال اول: 

یدَْخُلُ الْغبَُارُ فیِ حَلقِْهِ قاَلَ لاَ  أَوْ بغَِیْرِ ذلَکَِ فَیدَْخُلُ الدُّخْنَةُ فیِ حَلقِْهِ فَقَالَ جاَئِزٌ لاَ بَأْسَ بِهِ قَالَ وَ سَأَلتُْهُ عَنِ الصَّائمِِ  

 (   71کتاب الصیام باب الاعتکاف باب الزیادات حدیث  325، ص: 4بَأْسَ )تهذیب الأحکام، ج 

أحمد بن    »ده است اما در فهرست میفرماید:  در تهذیب طریق به احمد بن الحسن بن علی بن فضال را نقل نکر 

أبو     الحسن بن علی قیل  أبو عبد الل، و  الفیاض  أیمن مولى عکرمۀ بن ربعی  بن  بن محمد بن فضال بن عمر 

الحسین، کان فطیحا ]فطحیا غیر أنه ثقۀ فی الحدیث و روى عنه أخوه علی بن الحسن و غیره من الکوفیین و  

ابن   قال حدثنا  أبی جید،  بن  الحسین  أبو  بهما  الوضوء، أخبرنا  الصلاة، و کتاب  له کتب منها، کتاب  القمیین، و 

قال   الزبیر،  ابن  أخبرنا  قال  عبدون،  بن  أحمد  أخبرنا  و  الحسن،  بن  أحمد  أخبرنا  قال  الصفار،  أخبرنا  قال  الولید 

 ( 72رقم  59)فهرست ص  «حدثنا علی بن الحسن عن أخیه و مات أحمد بن الحسن هذا سنۀ ستین و مائتین

ست که کتب فراوانی دارد این راوی کسی است که بین کتبش  ا  از این عبارت استفاده میشود که راوی از رواتی

نیاورده است و از بین تمام کتب این    احکام صلاه در یک کتابوضوء را به همراه  احکام  تفکیک  میکند حتی  

این روایت که   نقل میکند  لذا نمیتوان احراز کرد که  راوی شیخ طوسی فقط به دو کتاب طریق دارد و طریقش را 

مربوط به صوم است و در کتاب تهذیب آمده از کتاب صلاه و یا وضوء ابن فضال باشد تا طریق آن دو کتاب ،  

 باشد    هم  روایت طریق این

است پس طریقش به این روایت مربوط    ریق شیخ به کتاب وضوء و صلاه صحیحچون ط  بنابراین نمیتوان گفت:  

 صوم هم درست است.کتاب  به 

ق شیخ معتمد ، که به نظر ما جای ل مینمایند و تصریح میکنند که طریالبته برخی از فقهاء به این حدیث استدلا 

این   به  بررسی سندی کرده  را  و روایات  نموده  تحقیق  را  تهذیب  کتاب  که  فاضلی  و هکذا محقق  است  اشکال 

 روایت را علامت زده و آنرا موثق دانسته است!! 
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 صورت دوم:  

اوی در کتاب فهرست  که از این ر  است نقل میکند    مصدر به راوی  کتاب تهذیب  روایتی را    در مواردی شیخ در

ضعیف    طروق  که طریق به بعضی از کتب صحیح اما در بعضی  نقل کرده  آن راوی    طروق مختلفی  به کتابهای

روایت تهذیب از آن کتابی نقل    . چالش مهم این است که برای محقق قرینه ای وجود ندارد تا احراز کند کهاست

و از آنجا که طریقی    لذا دوران امر بین طریق ضعیف و صحیح است    ؟شده که طریقش صحیح است یا ضعیف

 قابل اعتبار نمیباشد.  روایتبرای احراز وجود ندارد دیگر  

ألَْتُ أَباَ  فَأَمَّا الْخبََرُ الَّذیِ رَوَاهُ الْحُسیَْنُ بْنُ سعَِیدٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنْ یَعقُْوبَ عَنْ مُعَاوِیَةَ بنِْ وَهْبٍ قاَلَ سَ  مثال کاربردی:  

 (80ص  1تهذیب ج « )عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الْوُضُوءِ فَقَالَ مَثنْىَ مَثْنىَ

در اینجا صفوان، صفوان بن یحیی نیست زیرا او روایت بلاواسطه از امام صادق علیه السلام ندارد بلکه مقصود  

 صفوان بن مهران است بنابراین احمد بن محمد که راوی مصدر مقصود بزنطی است  

کتاب  دو  به  شیخ  مرحوم  میکنیم  مراجعه  که  فهرست  و    1به  ضعیف  کتاب  به یک  طریق  که  دارد  طریق  بزنطی 

ای یا قرائنی اقامه قرینه  م ای نتوانستهمشکل در این است که  ما  ( ا53رقم    19) الفهرست ص  دیگری صحیح است  

 کنیم که این روایت از کدام کتاب بزنطی است لذا عملا از حیث سند قابل  استدلال نیست. 

 صورت سوم: 

ابتدای سند   در  به راوی مصدر  است که جناب شیخ  فهرست    صورت سومی موردی  کتاب  در  کتبش  تمام  به 

 تساب این روایت به فرد تردید است!  علت بعضی از قرائن خارجیه در ان ه طریق دارد ولی ب

بُو جعَْفَرٍ محُمََّدُ بنُْ یعَْقُوبَ عنَْ عَلیِِّ بنِْ إِبْرَاهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَْ حمََّادٍ عنَْ حَریِزٍ عنَْ زرُاَرَةَ قَالَ قَالَ أَ»  مثال کاربردی:  

 ( 58ص  2تهذیب ج ) «رٌ الْأَذاَنُ جَزمٌْ بِإفِْصَاحِ الْأَلفِِ وَ الْهَاءِ وَ الْإِقَامۀَُ حَدْع 

  این روایت تصدیر   طریق دارد و از اینکه در کلینی است  که شیخ به تمام کتب وی راوی مصدر محمد بن یعقوب

اما وقتی به    . کلینی نقل کرده است   که جناب شیخ این روایت را از کتاب  فهمیده میشود  شده  به محمد بن یعقوب 

از آخرین تألیفات کلینی است و اگر این    کافی    کتب کلینی مراجعه میکنیم این روایت وجود ندارد با اینکه فروع

نی این احتمال در نفس انسان  روایت با این سند وجود داشت خود کلینی نقل میکرد از عدم وجدان در کتب کلی 

 در ذکر راوی مصدر تصحیف شده است.   شکی به وجود می آید که امکان دارد

 
 . دو کتابی که شیخ به آن دو طریق دارد کتاب الجامع و کتاب النوادر است .  1
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  1طروق وثوق به روایت  .4

در برخی از موارد با اینکه سند یک روایت دچار اشکال است فقیه با ادعای وثوق به صدور به آن روایت عمل  

وثوق    یکه صرف ادعا  ستین   نگونهیا  رایز  به یک روایت چیست؟  ملاک وثوق به صدور میکند باید بررسی کرد  

  ا ی  نهیقر   ا یدقت نمود که آ  دی شود. با  تیروا  کی  ت یسبب حج  یانه یبا هر قر   یشخص  نانیاطم  ای  یبه صدور نوع

برای وثوق به صدور یک روایت مواردی    نه؟  ایثابت است    اًیو صغرو  اًیوثوق به صدور، کبرو  یقرائن مدعاۀ برا

 ذکر شده است  

 ه یاول: شهرت عمل مورد

اصول  یکه جمع  یقرائن  از م  انی از  ادعا  فقهاء  به صدور است شهرت عمل  کنندی و  وثوق  اگر    هیکه موجب  است 

مرسل بود و وثاقت روات را نداشت اگر    تیروا  ایرواتش مجهول    ای  فی که سندش ضع  یتیمشهور فقهاء به روا

باشند موجب اطم . بحث شهرت را در مباحث  شودیبه صدور م  نانیمشهور بر طبق آن عمل کرده و فتوا داده 

را ذکر و    شودی که قائل بودند شهرت موجب وثوق به صدور نم  ی أدله کسان  م،یکرد یبررس  ل یسال گذشته به تفص 

  می . ما گفتشودی و بعض تلامذه شان معتقدند عمل مشهور موجب وثوق به صدور نم  یکه مرحوم خوئ  می نقد کرد

عمل  کی طبق   کث   تواندی م  هیقدمائ   هیضابطه خاص شهرت  چنانکه جمع  به صدور شود  وثوق  مانند    یر یموحب 

است    نیاند، اما نکته مهم ااز فقهاء هم قائل   یمرحوم امام و جمع  ،یمرحوم آخوند، محقق اصفهان  ،یانصار  خیش

 مطلب روشن شود.  تی تا اهم میزن یشود. مثال م دای و وثوق پ نانیاحراز شود تا اطم د یکه شهرت با

 . یتؤد یما أخذت حت دی ال یعل ثی اول: حد مثال

را به حکم    د یضمان    یاز فقهاء مانند مرحوم خوئ  یبعض  ست؟یچ  د یضمان در قاعده معروف و پرکاربرد    مستند

از    یدارد. جمع  قنیاست که قدر مت  یلب  لی محدود شده و دل  اری کاربردش بس  جهی در نت  کنندیعقلاء اثبات م  رهیس

دور    یکه در سالها  دانندی قاعده م  ن یرا مستند ا  یتؤد   یما أخذ حت  د یال   ی عل  ینبو   ثیو حد  یلفظ  ل یفقهاء دل 

اهل سنت آمده    یثیحد  ع یفقط در مجام   ث یحد  نی. امی کنی اما به اختصار اشاره م  م ی ضمن مباث اجاره بحث کرد

ما    د ی ال  ی انه قال عل  یهم سمرۀ بن جندب است عن النب   ث یحد  یراو  یداود سجستان یو سنن اب یهقی مانند سنن ب

 
بحث حجیت خبر واحد جلسات    1  ، شنبه،  و    19/9/97تا    97.09.13شنبه،  سه ؛     735و     732تا    728مسلسل      43و      40تا    ،36  . خارج اصول 

97.09.24.    
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  ی آدم  نیبا وجود چن  کنند، ی م  حیتصح  یاند بعضاهل سنت هم بعضشان در سند ارسال قائل   ،یتؤد  یأخذت حت

 .ستی معلوم است که سند معتبر ن

کتبهم،    یالأصحاب، و تداولها ف  نی: أنّ اشتهارها ب ندیفرمایم  315صفحه    33عائدۀ    ام یدر عوائد الأ  ینراق  مرحوم

 عن مؤنة البحث عن سندها.  یکفیضعفها، و  جبر ی دۀ،ی موارد عد یلها بالقبول، و استدلالهم بها ف هم ی و تلقّ

عناو  یمراغ  مرحوم ج  نی صاحب  النبوندیفرمایم  416ص  2در  الخبر  عند    ی:  بالقبول  المتلقى  بالشهرۀ،  المنجبر 

 الصدور. یف ات یعن ملاحظة سنده و صحته، بل هو ملحق بالقطع یغنی ثیالعامة و الخاصة بح 

 .گرانیو د  یبهبهان دی مرحوم وح نیهمچن

دارند که    یبحث مفصل    ع یدر کتاب الب   دانند ی را جابر ضعف سند م  نیمرحوم امام که شهرت متقدم  نانیمقابل ا  در

 : کنندی نه، به چند نکته اشاره م  ایثابت است  هیاند و شهرت عمل عمل کرده  ت یروا نیقدماء طبق ا ایآ

م   نکته  الس ندیفرمایاول:  من  الظاهر  الهدى  د یّ:  الس   خشی  و  ،علم  و  إ  د یّالطائفة،  هو  سرّهم(  )قدّس  زهرۀ    راده یابن 

  ی عل  حتجیدر عبارتشان آمده و    ندیفرمای. لذا مرحوم امام م للحکم   هیو احتجاجاً على العامةّ، لا استناداً إل   ةیروا

 . یتؤد یما أخذت حت د یال  یالمخالف بقوله عل

هدا  نکته و  مقنعه  مانند  قدما  بعض  کتب  در  الوس  ر یبالخ   هیدوم:  النها  لهی المراسم  ا  ة ینکت  به    ث یحد  نیاستناد 

 . ستین

امام مقدار   نکته  ادر  ند یگویو م  شوند یمتزلزل م   یسوم: مرحوم  ابن  نگاه م  س یکتب  ابن    ی در موارد  می کنیرا که 

ا  سیادر ا  ث یحد  ن یبه  با  داده  فتوا  و  کرده  نم  نکهی تمسک  عمل  ثقه  کتاب  کندیبه خبر  مانند  موارد  بعض  در   .

  ن یاما نسبت به ا  داندی م  یرا اسکات  لی دل  شودی معلوم م  نیا  دیال   یالمخالف بقوله عل  یعل  حتجی و    د یگویالغصب م

 مطرح کرده است. یاسکات لی به عنوان دل  ایکه بالأخره عمل کرده  می مردد ندیفرمایم سیادر

 من کتب العلاّمة تمسکّه به لإثبات حکم.  یعند مای چهارم: لم أرَ إلى الآن ف نکته

  ی طوس  خینه قبول خبر بعد ش  شودیخبر به عنوان احتجاج بر عامه قبول م  یطوس  خیقبل عصر ش  ندیفرمایم  لذا

و بعدها جزء مشهورات شده و شهرت در عصر متأخر فائده    کند یالجمله استدلال شده اما علامه استدلال نم  یف

انتها ترد بعد ش   یبعض   یت از طرفیثابت نس   هی شهرت قدمائ  ندیگویجا م  کی دارند    د یندارد و در    ی طوس  خیکه 
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: فتدبر  ندی گویم  ر یاند عمل کرده اند بالأخره بعد از تح  دهی قدما را د  یفتوا  دیاستدلال کرده اند اهل ورع اند شا

 ( 372، ص2و نشر آثار(، ج می)چاپ مؤسسه تنظ ع،یکتاب الب  ) .ئایبعد ذلک ش  حدثیلعل الله 

که تعلیل آن در نکات ذیل بیان      تمام است.    ثیحد  نیوثوق به صدور ااما بخلاف نظر حضرت امام ، به نظر ما  

 میشود  

تمسک    ییو إفتاء بر اساس آن وجود داشته علامه در جا  ثیحد  نیتمسک به ا  ی طوس  خیاول: قبل از ش   نکته

  حتج ی   انیآقا  نیا  ندیفرمایکه مرحوم امام م  سی. نسبت به ابن زهره و ابن ادرکندی نقل م  ثی را به حد  د یابن جن 

کلمات ابن زهره و ابن    یبا بررس  م ی گفتاست ما    یاسکات  لی دل  نیو ا  کنند یتمسک م   دی ال  یالمخالف بقوله عل  یعل

  ن یکه در ا  قهمیعن طر   ی بما رو  ایالمخالف بما رووا    ی عل  حتجی   ندیگویم  یدو اصطلاح دارند گاه  می نی بی م  سیادر

ا  ثی حد  شود ی صورت معلوم م ندارند.  قبول  بفرما  نجا یرا  اگر  اما  ندارند    حتج ی و    ندیمعلوم است خودشان قبول 

و    نیرا هم ابن زهره قبول دارد هم مخالف  ث یحد  شودیو آله و سلم معلوم م   هیعل  للها   یالمخالف بقوله صل  یعل

 است.  یقطع ثیحد نیبه ا سی. استناد ابن ادرمیآورد سیاز کلمات ابن زهره و ابن ادر یقرائن

هم ثابت است. به   یاستناد علامه حل میاستناد نکرده اند را گفت  ثیبه حد یامام فرموند علامه حل نکهیآخر ا نکته

کرد اشاره  مورد  گفتمیچند  آن  از  بالاتر  حل  یگاه  می.  علامه  م  ایبلاخلاف    یادعا  یمرحوم  در    کنندیاجماع 

بر اتفاق علما است.    لیدل   تیروا  یعنی  تیروا  نیچرا مسأله بلاخلاف است به جهت ا  آورندیم  لیتعل  یامسأله 

  د یال   یلقوله عل  کندیبلاخلاف استناد م  نیا  یو برا کندیرا به عنوان بلاخلاف ذکر م  ی علامه حکم  م یخواند  یتیروا

ثابت   دی ال  یعل ثیاستناد قدماء اصحاب به حد میگرفت  جهی و نت میکرد مهینکات را ضم  نی. ایتؤد  یما أخذت حت

  ی عل  ثیاست. حد  یلفظ  لیدل   دی بر قاعده ضمان    لیو عملا دل  میکن ی م  دایپ  قیطر   نی صدور از ا  هاست لذا وثوق ب

 . یتؤد یما أخذ حت دی ال

 الغرر  عیعن ب  یالنب یدوم: نه ثالم

نکته مهم این است   یکی از عواملی که باعث بطلان معامله میگردد غرری بودن معامله است ،  در ابواب معاملات

تفاوت    یلیمسأله خ  ؟  یلفظ  لیدل  ایمستند به بناء عقلا است    هیمعاملات غرر  ر یو سا  یغرر  عیعدم صحت ب   که  

  ؟ که به چه معنا میباشد بحث کردغرر    در معنای کلمه    دی با  باشد  آمده    معتبر   لفظی  لیدل  دراگر کلمه غرر    کند،یم

  یبحث مبسوط لغو(  253) ص  در کتاب الإجاره  با توجه روایت نهی النبی عن بیع الغرر    یمحقق اصفهانمثل  
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این روایت معتبر  دارد  یاری خطر، و آثار بس  ایجهالت    یعنیدارد که غرر   این است آیا  نکته و سوال مهم  اما   .

  ،چاپ کنگره( 176، ص:  4ج )کنندیاستناد به شهرت م  برای اثبات اعتبار روایت    یانصار   خیمرحوم ش  میباشد؟  

اما    ؛کرد  میواه است که اشاره خ  ییشهرت روا  ،  ممکن است گفته شود شهرتاما این شهرت چه شهرتی است ؟  

در ده ها    و إفتاء قدما    هیبر اساس شهرت عمل  (  292، ص3کتاب البیع، جمثل حضرت امام قدس سره )  یجمع

 نتیجه گرفته اند.  را   ثیوثوق به صدور حد ،ثیحد نیطبق ابر مورد 

صدوق است و    خیعن الغرر از مرسلات ش  یالنب  ینه  ث یمضمون حداما در مقابل مثل محقق خوئی میفرمایند:  

 ( 27، ص: 30موسوعة الإمام الخوئی، ج ) .میبر اعتبارش ندار یلی دل

ایشان در  عن الغرر،  یالنب  یرا مرحوم علامه مرسلا نقل کرده است که نه ثیحد نیا : ندیفرمای م ینینائ مرحوماما 

المکاسب و البیع،  است )  الغرر بوده   ع یعن ب یالنب  ی نهیعنی افتاده است،    عی کلمه ب دهمی احتمال م    ادامه میفرمایند : 

در کتاب    ی طوس  خیش  ، قبل از علامهکرده و میفرمایند:  اشکال    ایشانبه    قدس سره    مرحوم امام  (  467، ص2ج

  ی در کتاب شرکت و ضمان به نه خیاستدلال کرده اند و معلوم است استدلال ش لیدل نیشرکت و کتاب ضمان به ا

، 3ج ا ناتمام میباشد ) کتاب البیع  احتمال شم  عن الغرر است لذا   یالنب  ی بلکه به نه  ستیالغرر که ن   عی عن ب  ی النب

 ( 340ص: 

ما   نظر  به  از  بعض  نکهیااما  مثل  متأخ  ی  ش   رین  شد    یانصار  خی مرحوم  اشاره  ا  چنانچه  تبع  به  جمع    شانی و 

ا  یگر ید به  را  دانسته   یمبنا  را    تیروا  نی استناد مشهور  فقهاعتبار  بر آن    یاند و صدها حکم  اند  متفرع  کرده 

 و فتوا بدهد.    اعتماد کند به صرف اینکه عده ای چنین گفته اند   دینبا  هیفق کی روش و منهج درستی نبود بلکه

 کرد.   یالغرر را بررس ع یعن ب یالنب ی عن الغرر هم نه  یالنب ینه ثی حدباید هم   لذا

 بررسی حدیث نهی النبی عن الغرر

صدوق در کتبشان جز    خیصدوق است و ظاهرا ش  خی عن الغرر از مرسلات ش  یالنب  ی: نهندیفرمایم  یخوئ  مرحوم

سند   نیبا ا 278ص الأخبار ی. در معانانداورده ی جمله را ن نیا می کنی م انیکه ب یشکل نیالأخبار آن هم به ا یمعان

 ی متصله ال  دیقاسم بن سلام بأسان   دیعب  یعن اب  زیبن عبدالعز  یعن محمد بن هارون عن عل»   نقل کرده اند که

  ی النب   یالحصاة فنه  عی عن المنابذة و الملامسۀ و ب  ی اخبار متفرقه أنه نه  یو آله و سلم ف  هیالل عل  یصل  یالنب
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غرر   لأنها  تعب  «کلها عنها  پ  ر ی از  که  شده  برداشت  غرر  نه  امبر یلأنها  ا  یاکرم  همه  غرر    وع یب  ن یاز  به  معلَّل  را 

 ( 34، ص30ج ،یموسوعه مرحوم خوئ ) اند.کرده 

که    کنندینقل م  ن یالأخبار چن  ی را از معان  ثیحددر بحار الأنوار  ی مرحوم علامه مجلس  در مورد متن این روایت  

بحار الأنوار،  ) نسخه آمده غرر کلها.    کی در    کند یاشاره م  هیبعد محقق بحار الأنوار در حاش  « لأنها غدر کلها»  

محل اعتماد   یلیغدر باشد خ نکهیاست. لذا ا "لأنها غرر کلها"الأخبار  یسه نسخه معتمد از معان( 80، ص100ج

 . ستین

از  بعض اما در مورد سند روایت   ا  ی  ا  کنندیاشکال م  نگونهیمحققان  بن    فی ضع  ثیحد  نیکه سند  است محمد 

مردد است و قاسم بن سلام مجهول    ز یندارد و ابن عبدالعز   ق یصدوق است توث  خی ش  خ یهارون هر چند از مشا

 (  308، ص: 8مبانی منهاج الصالحین، ج )قمی طباطبائی جمله از حضرت است. نیا  می احراز کن می توانیاست لذا نم

 جزء حدیث نبودن جمله لانها غرر کلها  

اشکل س از  است.قبل  وارد  این روایت   اخیر  به جمله  دیگر  مهم  اشکال  وسائل  ولو    ندی  ،  17ج) هم صاحب 

دانسته   امبر یرا قول پ «لأنها غرر کلهاجمله »( 34ص   30) موسوعه آقای خوئی ج از محققان یجمع و( 358ص

اصلا  به نظر ما    اما قبل از اشکال سندی  ؛  ولی مشکلش ضعف سندی است  !  است    ثیحدجزء    اند و گفته اند  

را   یمناه  نیاز ا  یصدوق هر مقطع  خیکه ش   لیدل  نیصدوق است. به ا   خیبلکه از ش  ستین  ثیحدجزء  جمله    نیا

نقل م نه  دهندیارائه م  ی حی وضت  کی   کنندیکه  المنابذۀ و الملامسة و ب  یکه  کل واحدۀ منها    یالحصاۀ فف  عیعن 

پا در  و  کلها.  یالنب  یفنه  ندیگویم  انی قولان  الأخبار، ص  )عنها لأنها غرر  اصلا حد  نیا    )278معانی    ث ی جمله 

  ده از مرسلات صدوق است بعد اشکال کر   میی بگو  یعن الغرر مانند مرحوم خوئ   یالنب   ی نه  میکه استفاده کن   ستین

 . می صدوق ندار خیاز ش یامرسله  نی. پس چنستی اند مرسلات صدوق حجت ن 

 بررسی استناد قدماء به حدیث 

  ی فتوا از  و    اندرفتهیپذ  ینبو   ثیحد  کی اصحاب به عنوان  ضعف سندی دارد اما    عن الغرر    یالنب  ینه  ولو حدیث

 . ابتدا باید استناد اصحاب به این حدیث احراز شود اما  آن پی برده اند.دور وثوق به صبه  طبق آن بر  اصحاب 

قدماء    کتب  به  مراجعه  ش  با  از  نه  یکلام  یطوس  خ یقبل  به  اصحاب  کند  اثبات  اعتماد    ی النب  ی که  الغرر  عن 

پداشته  اما از زمان شمی نکرد  دا ی اند  ا  یطوس  خ ی.  به    ی طوس  خ یاست، در ضمان مجهول ش  اد یز  شه یکل   نی استناد 
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  ی برخدر بحث شرکت  (  .319، ص3الخلاف، ج)عن الغرر  یانه نه  یعن النب  یما رو  لنایدل   ست ین   ح یصح  دیفرمایم

مفاوضه مانند  شرکت  اقسام  الأبدان     از  شرکة  ز  ند یفرمایمو  است  الغرر  یالنب  ینه  رایباطل  ج)عن  ،  3الخلاف، 

غنیة النزوع إلى علمی الأصول و  )وجود دارد، ابن زهره  ث یحد  نیهم استناد به ا  یطوس  خ یبعد از ش  (  330ص

  کنند، ی استناد م  ثیبه حد(  .359،  358،  77، ص:  2السرائر ج )سیتا زمان ابن ادر  گرانیو د(  264الفروع، ص:  

عن   یالنب یموجب غرر است و نه ندیفرمای دچار جهالت شود م گر مانند شرکت و اجاره ا یدر مباحث سیابن ادر

،  10تذکرۀ الفقهاء، ج)یدر موارد معتنابه   یادامه دارد و مرحوم علامه حل  تیفیک  نیهم  یالغرر. تا زمان علامه حل

عقود از    نیمانند اجاره، مساقاۀ، رهن و جعاله اگر ا  (  245، ص:  5. مختلف الشیعة فی أحکام الشریعة، ج 95ص

 موجود  یگزارشگر   نیعن الغرر. ا  یالنب  یاست و نه  یعقد غرر  نیا  ندیفرمایدچار جهالت شود م  نیعوض   یسو

 است.  

 میشود؟  ما ثابت  یبرا روایت وثوق به صدور  حال با این سیر تمسک به روایت  آیا

قدس سره  امام  حضرت  ها بر خلاف برداشت   یگزارشگر   نیاز ا  یبه حکم قرائن  در جواب این سوال باید گفت:  

با ضمیمه    به نظر   کنندیوثوق به صدور م   یاند و ادعافتوا داده   «عن الغرر  یالنب  ینه»که مشهور به    گر یو بعض د

   کردن سه نکته این ادعای قطعا صحیح نیست. 

از اصحاب    یوجود داشته  احد  اتیروا  یرامونیاست و قرائن پ  یکه دوره مهم  یطوس   خیقبل از شنکته اول:   

 نکرده اند.   عن الغرر  یالنب یاستناد به نه

  یالنب  یتحت عنوان نه یتیاهل سنت مسندا أو مرسلا روا  ییو نه در کتب روا  عهیش یینه در کتب روا  نکته دوم:   

و    امبر یاز عبدالله بن عمر است نه پ  لی است در مسند احمد حنبل که ظاهرا تعل  لی تعل   کیتنها    می عن الغرر ندار

 . امبر یصدوق است نه پ   خیاست که کلام ش نیالأخبار است که ظاهرش ا یدر معان  لیتعل  کی

عن    یالنب  ینهروایت »از    یو علامه حل  سیابن ادر  یطوس  خیبه نظر ما ش  قرائناز    یبعضبا توجه به    نکته سوم:  

باشد    امبر یاز پ  یتیروا  نکه ینه ا  1باشد   عی ب  ر یهر چند در غ   گردد  شامل مطلق غرر  تاگرفته  مناط    حیتنق   «الغرر  عیب

مدعا    نیشواهد بر الا اقل    تایکند. نها  یخودش بررس هیفق  دیمناط باشد با  حیکه تنق  یعن الغرر. وقت  یالنب  یکه نه

 
اللّه علیه و آله عن بیع الغرر و عدم  1 خصوصیته فی    . چنانچه محقق اصفهانی همین مطلب را بیان میکند » مع إمکان استفادۀ المناط من نهی النبی صلّى 

 المساله الاولی (   47نظرهم للبیع،«)کتاب الاجاره ص 



 52 ....................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

  شود یدر چند مسأله بطلان شرکت را به جهت جهالت که موجب غرر م یطوس خیاست که در کتاب شرکت ش نیا

داشت که    یتیروا  یطوس  خیالغرر و هذا غررٌ، اگر ش  عیعن ب  یالنب  یشرکت باطل است چون نه  کنندی استدلال م

در مسأله  بحث شرکت    نیدر هم  گر ید  یعن الغرر بهتر بود در کتاب الشرکة به آن تمسک کند. در جا  یالنب  ینه

  ند یفرمایم  یالغرر و هذا غرر. باز در مورد سوم در شرکت غرر  عیعن ب   یالنب  ینه  رایز  دهندیفتوا به بطلان م  یا

 . کنندیتمسک م  ،الغرر و هذا غرر  عیعن ب  یالنب ینه رایباطل است ز

بعد ضمن    «لاتصح و لا تنعقد الإجاره اذا کان مجهولا جزافا،  :»ندیفرمایدر کتاب الإجاره م  سیابن ادر  مرحوم

 (459، ص2سرائر، ج )رر و الجزاف و هذ غرر و جزاف.عن الغ  یالنب ینه :ندیفرمایادله م

الغرر و    عی عن ب  یالنب  یکه نه   یالنب  ی آمده در مناه  عی دو کنار هم فقط در ب  ن یا  بیکه ترک   دی مراجعه کن  اتی روا  به

 است که همان بوده است.  نهیقر  امدهی ن گر ید یو در جا  آورد یم گر یکدیدو را کنار  نیا نکه یالجزاف از ا  عیب

غرر و قد    رهیالمملوک و غ  یلأنه ف  ره یالمملوک و غ  ی ف  صحی لا»   :ندیفرمایالهواء م  ی ف  ر یالط  ع یعلامه در ب  مرحوم

الهواء .    ی ف  ر یالماء و الط  ی السمک ف  ع یو فسُّر بأنه ب  کنند ی ظاهرش اطلاق دارد بعد اضافه م  «  عن الغرر  یالنب  ینه

 (51، ص10تذکرۀ الفقهاء، جبه بیع شده است. ) ر یپس تفس

 میر یگی م جهی سه نکته نت نیا  با ضمیمه کردن  لذا

 .می عن الغرر ندار  یالنب یهر چند مرسل که نه نیقیعند الفر   یتیاولا روا 

 شده است.ن  ث یحد نیاستناد به ا یطوس  خیقبل از ش ثانیاً:  

الغرر   عی عن ب  یالنب  یاحتمال به نه  یعل  سیمطمئنا و ابن ادر  یو علامه حل  یطوس  خیمانند ش  یاستناد بعضثالثاً:  

 . مناط کرده اند حیاست و تنق

 نظر استاد: عدم وثوق صدور به روایت نهی النبی عن الغرر 

بعد کسی ادعا کند به خاطر ضعف سندی قابل استناد  اصلا روایت نیست تا    عن الغرر  یالنب  یلذا به نظر ما نه 

 ثابت کرد.   اعتماد مشهور را به آن وقتی روایت نبود نمیتوان نیست! پس  

 تمام بودن وثوق به صدور روایت نهی النبی عن بیع الغرر 
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به نظر ما قاعده وثوق به صدور    « کاملا بحث فرق میکند چرا که  الغرر   ع یعن ب  یالنب   ینه  اما در مورد حدیث » 

  ی طوس  خیالغرر، قبل ش   ع یعن ب   یالنب  یو اهل السنة آمده که نه  عه یالش  ن یب  یالنب  یمناه   ت یدر آن تمام است. روا

فراوان    سیبه آن. ابن ادر  گر ید  لیدر کنار دل   یمنحصرا و گاه  یگاه  کندی استناد م  ی طوس  خیاستناد هست و ش 

  ی النب  یکه به خاطر نه  م ی دار  حیخبر واحد صح  یاز أدله قاطعه است و در موارد  کندیم  ر یتعب   یگاه  کندی م  تناداس

مخالف در    نیو اول   کندی استناد م  نیعلامه و فخر المحقق  1دارند ی السند دست برم  حی صح  ثیالغرر از حد  عیعن ب

  ر یالغرر غ  ع یو آله عن ب  ه یصلىّ اللّه عل  هی: ان سند نهند یفرمای در مجمع الفائدۀ هستند که م  یلی مسأله مقدس اردب

  )174، ص8مجمع الفائدۀ و البرهان، ج «)ظاهر.

 معتبر است.   ثیالغرر مسلم است لذا حد عی عن ب یالنب ینه  ثیافتاء اصحاب طبق حد اما

 مثال سوم: حدیث رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم 

در    یدر موارد أنبوه  بلغ،ی  یأو حت  حتلمی  یحت  یرفع القلم عن الصب  ثیکه حد  میااشاره کرده   یدر مباحث فقه

  یصب  عاث خودش ثابت شده چون انب  یدر جا  رایز  شود، ی تمسک م  ثیحد  نیو سرتاسر فقه به ا  هیاحکام شرع

تکل  ز یمم  ر یغ برابر  ن   فی در  ممکن  تکل  ست یمولا  و  بعث  شمول  قب  فی لذا  ثبوتا  او  به  نسبت    ا ی است    حیمولا 

 .ینه عرض یندارد نه ذات یاستحاله ا چیثبوتا ه   ز یمم یدارد، لکن بعث به صب یذات ا ی یاستحاله عرض

بشود، اثباتا هم اطلاق و عموم    ز یمم  یامکان دارد ثبوتا شامل صب  هیچون خطابات و أدله شرع  گر یجهت د  از

 . شودیم ز یمم یناس شامل صب  نیا ت،ی الناس حج الب یلله عل ای الصلاۀ،  موای مثل أق  ردیگیأدله او را دربر م

  ف ی از تحت تکال  ز یمم  یاخراج صب   یخارج است اما برا  هیتخصصا از تحت أدله شرع  ز یمم  ر یغ  یصب نکهیا  جهی نت

اما    ستیواجب ن  ز یمم  یفلان عمل مثلا حج بر صب  شودیگفته م  م،یو مخصص دار  د یّبه مق  ازی ن  هیو أدله شرع

ا از مطلق تکال  ز یمم  یکه صب  م یدار  یعام  لیدل   ا یاست که آ  نیبحث    ی قاعده کل  کی   ایگو  ؟ کند  ی مستثن  فی را 

که رفع القلم    میدار  ینبو  ثیحد  شودیرفع شده است. در فقه گفته م  ز یمم  یاز صب  یشرع  فیباشد که همه تکال 

لذا ما   ست ین   ح یسندش صح  ث یحد  نیکه ا  کنند ی اشکال م  ی. مرحوم خوئحتلمیأو    بلغ ی  ی حت  ی عن ثلاثه عن الصب

 
ن أثبت ذلک عقدا   ذیل بحث بیع لبن فی الضرع: و الأقوى عندی المنع من ذلک کله، لأنّه غرر، و بیع مجهول، و الرسول علیه السّلام، نهى عن بیع الغرر، فم.    1

جب على المفتی الرجوع  یحتاج إلى دلیل شرعی، و الذی ورد فیه، أخبار آحاد شذاذ، و قد بیّنا أنّ أخبار الآحاد عند أصحابنا، لا توجب علما و لا عملا، و الوا

 (322، ص2سرائر، ج) .فی صحة الفتوى، إلى الأدلة القاطعة
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قاعده   شهیکل   نیچن   میندار  نانیاطم نب  یاو  لذا    هیالله عل  یاسلام صل  یگرام  یاز  باشد  و سلم صادر شده  آله  و 

 . 1تمسک نمود  یبه رفع القلم عن الصب  توانینم

به    ثی ثابت است چون حد عهیش عیالجمله در مجام  یعدم صحت سند ف  یاز جهت  می و گفت میکرد  یبررس  در فقه   

طر  طر   قیچهار  پنج  مجنون  خصوص  در  شده  طر   قینقل  الش  قیاست،  وسائل  در  که  مقدمات    عةیاول  ابواب 

استفاده کرد    توانیهم از موثقه م  رطاست، با مفهوم ش  یآمده موثقه عمار ساباط  12  ثیعبادات، باب چهارم، حد

لم   فإن  لکن موثقه عمار حاو  هی عل   جر یلم    حتلمیکه  بعضا    یالقلم،  بلکه  اجماع  با  که مخالف  است  چند حکم 

فقه ش از جمله تساو  عه یمخالف ضرورت  ب  یاست  بر    ن یبلوغ  قائم  بلکه ضرورت فقه  دختر و پسر، که اجماع 

در    کی تفک  شود،یاعراض اصحاب است و به تعارض هم ساقط م  ردموثقه مو  نیاست، لذا ا  ثیحد  نیخلاف ا

  ان یبه هم ب   وستهیاحکام پ  نجایا  رایز  میقبول دار  گر ی د  یموثقه معنا ندارد هر چند در جاها  نیهم در ا  ت یحج

 شده است. 

حج  نیا  پس از  د  ساقط  تیموثقه  طرق  الصب  یگر یاست.  عن  قلم  رفع  مضمونش  ش  ی که  از خصال    خ یاست 

صدوق نقل شده هر چند    خیمجهول در آن است از کتاب فضائل الأشهر الثلاثة از ش   یصدوق نقل شده چند راو

  ی در نام کتابها   اکتاب ر  نیا  یصدوق مسلم است هر چند مرحوم نجاش  خیاستناد کتاب به ش   م یگفت   می بحث کرد

است لکن در    حیاز علما بر آن هست لذا انتساب صح   یر یکتاب اجازات کث   نیا  یذکر نکرده و نسخه خط   شانیا

مجاه سل  ل یسند عدۀ  مانند  مروز  مان یاست  ن   یبن حفص  استدلال  قابل  سند  قرب    قی. طر ستیلذا  در  چهارم 

  ی بوده. لذا از نظر سند نگاه مرحوم خوئ ةیر است که در سندش وهب بن وهب است که أکذب الب  یر یالإسناد حم

را    ث یوثوق به صدور حد می ندارد لکن ما به حکم بعض القرائن اثبات کرد یاعتبار سند  ثی که حد  م یرا قبول دار

 : میکن یاشاره م   نهیبه دو قر  شود،یم هیدوم مانند شهرت عمل  نهیکه قر 

 قرائن وثوق به صدور 

السلام است که    هیعل  ر ی حضرت ام   لتیدوم و فض   فهیخل  صی که تنق یا  هیقض   لیوارد شده ذ  ث یحد  نیاول: ا  نهیقر 

اهل سنت ذکر    ع یدر مجام  یادیمختلف و ز  اتیکه زنا کرده بود، روا  یحکم کرده بود به رجم زن مجنون  فهیخل

 
کنند و قبول دارند البته شاید مقصود استاد فقیه دیگر یا عدول از مبنا باشد که باید سؤال البته مرحوم خوئی در موارد متعددی به این حدیث استدلال می.    1

فرمایند: ربّما یستدلّ له بحدیث: »رفع القلم عن الصبی حتّى یحتلم و عن المجنون حتّى یفیق«، الوارد بطرق  می  362، ص24نمود. مثلا ایشان در موسوعه، ج

 )مقرر(    عدیدۀ و أسانید مختلفة و إن لم یکن المعتبر منها إلّا روایة واحدۀ
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فرموده رفع القلم عن ثلاثة    امبر ی پ  ندرجم مانع اجراء حکم شدند و فرمود  نیدر ح   ا یقبل رجم    ر یشده حضرت ام

خلفا    صیتنق  اتیاست که روا  نیدأب روات اهل سنت بر ا می. گفت بلغی  یحت  ی و عن الصب  قیف ی  یعن المجنون حت

  ی کی اهل سنت موجود است و   عیانبوه نقلها در مجام  ت یروا  نی. نسبت به اکنندیم  ف یتحر   ا ی  کنند یاسقاط م  ا یرا  

 جا است.  نیلهلک فلان، هم ی  مهم لو لا عل قیاز مصاد

  کندی باشند قبول ندارد و انکار م  یکه عمل به خبر واحد را هر چند روات آن عدل امام  سیدوم: ابن ادر  نهیقر 

: الواجب  دیگویم  یگاه(    51، ص1سرائر، ج« )واحد فهل هدم الإسلام إلا هولاأعرج بخبر ال  دیگویها مورد مده 

اللّ  انة، یفإنّه أسلم للد  عملا، لا توجب علما و لا    یالأخذ بالأدلة القاطعة للأعذار، و ترک أخبار الآحاد الت   هلأنّ 

  )422، ص2سرائر، ج  «)عداها  ما ترک و  بالأدلة،  الأخذ إلا  کلّفنا  ما تعالى،

که اصحاب، اجماع    ستین نگونهیا  ندیگویم  شانیاصحابنا ا  ةی هذه روا دیگویکه م  یطوس   خیاز ش   یجواب کلام  در

عتق او    ا یده ساله    ی طلاق صب  ا یبحث که آ  نیدر کتاب الطلاق و عتق سرائر در ا  شانیبر قبول آن داشته باشند. ا

نفوذ م  کیدر    ی طوس  خینه؟ ش  ای نافذ است   به  قائل  ب  شودی قول  ابن    کنندیاستدلال م  یخبر واحد  هو  مرحوم 

الغلام عشر سنندیفرمای م  سیادر اتى على  إذا  انه  کان عتقه و صدقته جائزا إذا کان على جهة    ن، ی: و قد روى 

ف أوردها  دل  رادایإ  خنایش  تهینها  یالمعروف،  لا  لانه  اعتقادا  لأصول    ل یلا  مخالفة  لأنها  بها،  العمل  صحة  على 

  ة،ی من کتاب، و لا سنة مقطوع بها، و لا إجماع منعقد، و الأصل نفى الأحکام الشرع هایعل  لیلالمذهب، لکونها لا د 

ثبوتها   المجمع عل   هیو قول الرسول عل  ة،یإلى أدلة شرع   حتاجیو  القلم عن    دیؤی  ه،یالسّلام  ما قلناه، و هو »رفع 

 من جملة الثلاث.  یثلاث« و ذکر الصب

  یرا وقت  نهیدو قر   نیلذا ا  ،رفع قلم  ثیبر اعتبار حد  کندیاجماع م  یثقه است و ادعا سیابن ادر  با توجه به اینکه

 . می کنیم دا یوثوق به صدور پ   یرفع القلم عن الصب ثی نسبت به حد م یکن یم مهیضم

 یدوم: شهرت روائ  مورد

فقه  در کلمات  است    ییشهرت روا  شودیگفته م  اء  بعض  به صدور  وثوق  را    یتیکه روا  نیهم  یعن یهم موجب 

در    ی. گاهمیکن ی م  دایباشد وثوق به صدور پ  فی از مؤلفان و روات در کتبشان ذکر کنند هر چند سند ضع  یجمع

الفق  یعبارات مرحوم حاج آقا رضا همدان ا  آورند یم  ه یدر مصباح  ثلاثه در کتب اربعه    خی را مشا  تیروا  نیکه 

  )257، ص14مصباح الفقیه، موارد متعددی است از جمله ج )آورده اند.
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را در    هیبله شهرت روائ   شود،ی تا به حد تواتر نرسد موجب وثوق به صدور نم  یینظر ما صرف شهرت روا  بهاما  

خذ بما    میاداده  حیاست و توض  یگر یبر د  نیو از مرجحات أحد المتعارض   میاکرده   یبررس لیباب تعارض به تفص 

است.    هیبلکه مقصود شهرت روائ  نداز أعلام قائل ا  ی که جمع  ست ی ن  ه یاصحابک مقصود شهرت فتوائ  ن یاشتهر ب

شش سند نقل شده بود   ا یداشت به پنج   هیالأصحاب شهرت روائ  نیب  نیلذا اگر دو خبر تعارض کردند أحد الخبر 

است مع ذلک    یگر یبر د  نیمرجح اخد الخبر   ییدو سند بود، شهرت روا  یکیدر مقابل او شاذ و با    گر ید  تیروا

فحص    د یرا هم قبول داشته باشد به عنوان وثوق به صدور حتما با  یی رواشهرت    یاگر کس  می کنیاشاره م  نجا یا

 . گرانید ی از سو یکند خودش و اکتفا نکند به نقل شهرت روائ

با تمسک به    یرا جمع  تی روا  نیا  «فاقتلوه  نهیمن بدلّ د  به این عنوان »  شودیما نقل م  عیدر مجام   یتیروامثلا  

قبل  شدند! اما با توجه به بررسی ای که کردیم  اعتبار  قائل به      یشهرت عمل  بهبا تمسک    یو جمع  ییشهرت روا

که    کندیرا ذکر م  یدر خلاف موارد  یطوس  خیش  ستی و اعتماد به آن ن  تیروا  نیاز ا  یذکر   چیه   یطوس  خیاز ش

  جای  اعتماد به آن باشد که  بواسطه    خیممکن است استدلال ش  است که    مورد  کیبله اسکات خصم است،    یبرا

ابن زهره (  354، ص5الخلاف، ج )  فاقتلوه.  نهیقوله من بدل د  ضای اجماع الفرقة و ا  لنای: دل ندیفرمای تأمل دارد، م

علامه    ( جناب  380النزوع ص:    ةی غن  )فاقتلوه.  نهیالمخالف بما رووه من قوله من بدل د  یعل  حتجی : و  دیگویم

  .کنندیاشاره م  ثیحد  نی از اهل سنت به ا  گر یو د  یاستناد شافع   یبرا  اما   کنندیاستناد نمبه این روایت  خودشان  

مطرح   لاو   دیتوسط شه   میتوان گفت تمسک و اعتماد به این روایت  بعد از علامه  (  278، ص9تذکرۀ الفقهاء، ج)

  ی فطرۀ الإسلام لقوله صل  ی: وجوب القتل ان کان رجلا مولودا علندیفرمایدروس مکتاب    در  شده است ایشان  

عل د  ه یالله  بدلّ  من  سلم  و  آله  ) فاقتلوه   نهیو  غا  (  52، ص:  2ج «  م  ةی در  دندیفرمای المراد  بدل  من  لقوله    نهی : 

ص1ج  )فاقتلوه. ج499،  ص4؛  ثانی  292،  شهید  ایشان  از  بعد  لمعه(  شرح  ج)در  جمله  از  متعدد  ،  9موارد 

: و اظهر منه دلالةً  ندیفرمای م  یمحقق ثان  (  34، ص:  13موارد متعدد از جمله ج )  در مسالک  نطوریهم  (  337ص

 ( 480، ص: 3شرح القواعد، ج   یجامع المقاصد ف )فاقتلوه.  نهیالسلام من بدل د هیقوله عل 

  د ی قبل از شه  ث یحد  نیاعتماد به ا  گر یطرف د  از  .  ستی ن  عهیش  عیدر مجام  ثیحدپس ملاحظه میکنید که این  

  ا یکبرو  ییلذا شهرت روا  ستیثابت ن  هیفق  یبرا  تیروا  نیا  ینه شهرت عمل  ییلذا نه شهرت روا  ستی اول ثابت ن

 کند.  قیدقت و تحق د یاثبات کند با ای بخواهد صغرو  یو اگر کس  آوردی هم وثوق به صدور نم
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:  دی گویاست در مرتد م  اتی متخذ از روا  نشیکه عناو  المقنع  ممکن است گفته شود جناب شیخ صدوق در کتاب  

و آله و سلم نبوتّه و کذّبه، فإنّ    هیاعلم أنّ کلّ مسلم ابن مسلم إذا ارتدّ عن الإسلام و جحد محمّداً صلى الله عل

  شیخ صدوق اما این عبارت دلالت بر مطلق تبدیل دین بلکه جناب  (  474ص  )مه مباح لکلّ من سمع ذلک منه.د

 و نمیتوان مطلق کسی که دینش را تغییر داد اعدام کرد.    معنا دارد ی که کل  کنندی به جحود اشاره م

 نظر استاد: عدم شهرت روایی من بدل دینه فاقتلوه 

 یسوم: وثوق مضمون  مورد

شکل  یگاه به  محتوا  است  ممکن  سند  ضعف  وجود  غ   یبا  از  صدور  قابل  که  ن   ر یباشد  و  ستیمعصوم  فقها   .

 . کنندی نم انی هم ب یااما ضابطه  کنندی نکته اشاره و استدلال م نی شان به امباحث  یط  انیاصول 

 مثال: حدیث فأتوا منه ما استطعتم 

که اگر جزء یا شرطی در واجب مرکبی متعذر شد، آیا    میشودالإشتغال در اصول عملیه بحث  در مباحث اصالة  

میسور که یک قاعده  ای بنام  قاعده    به  اتیان سایر اجزاء تمسک شده  اتیان سایر أجزاء لازم است؟ برای لزوم  

إذا امرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم؛   »  روایی قاعده میسور سه حدیث استمستند است  بسیار پر کاربرد فقهی

در   ااین حدیث مسند بیان شد کهنسبت به روایت اول  « عسور و ما لایدرک کله لایترک کله المیسور لایسقط بالم

این    مثلکتب عامه   به صحت  و خلفا  عامه سلفا  و علماء  است  بیهقی آمده  و سنن  احمد  صحیح مسلم، مسند 

اما طبق مبانی رجالی شیعه سند حدیث قابل تصحیح نیست، حداقل اشکالش راوی اخیر    ؛   اندحکم کرده   حدیث

اظهر من الشمس است بعض بزرگان  صلی الله علیه و آله و سلم ، أبوهریره است که دروغ بستن او به پیامبر یعنی 

در نقد شخصیت او با عنوان    اهل سنت مانند محمود أبوریه صاحب کتاب گرانسنگ أضواء علی السنة المحمدیة

 است.   شیخ المضیرۀ أبوهریره کتابی نگاشته 

 وجوه وثوق مضمونی 

 وجه اول: اشتهار روایی یا عملی

العبامرحوم آقا ضیاء عراقی می  أبواب  بین الأصحاب فی  الثلاث  الروایات  دات تغنی عن  فرمایند و اشتهار هذه 

اعتماد اصحاب به    :  فرمایندمی  مرحوم نائینی در فوائد الأصول(  455، ص3نهایة الأفکار، ج  )التکلم فی سندها.
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این حدیث ثابت است بعد هم یک تعریض دارند به مرحوم عراقی که لازم نیست اعتماد فی کل ابواب عبادات  

 ( 258، ص4ج) اند فتوا داده  ت و مشهور طبق آنباشد بلکه یک جا هم اصحاب فتوا داده باشند کافی اس 

صاحب عناوین بعد اینکه کاربرد این قاعده را در بسیاری موارد در فقه استقصاء میکنند میفرمایند الطعن فیها من 

حیث السند أنه غیر معتبر فی نفسه و لا موجود فی أصل معتبر، مدفوع بأن شهرۀ هذه الأخبار فی کتب الفقهاء بل  

الصحیح   الخبر  من  ظناأعلى  الأخبار  هذه  بصدور  القوی  الظن  تورث  مما  الخواص  و  العوام  من  الناس  ألسنة  فی 

 ( 470، ص1عناوین الفقهیة، ج« )بالاصطلاح المتأخر 

نسبت به حدیث:    اما صرف ادعا اشتهار و عمل اصحاب کفایت نمیکند بلکه باید عمل و اشتهار را احراز کرد.

قبل از شیخ طوسی اعتماد به این حدیث بین اصحاب وجود ندارد. بله   « مرتکم بشیء فاتوا منه ما استطعتم إذا أ»

رسائل  )کننداین حدیث را مطرح می  خبار المسدّدۀ لمذهب العدلیهمرحوم سید مرتضی در رسائلشان در رساله الأ

المرتضى، ج  کند روشن است که    (  244، ص:  2الشریف  این رساله مرحوم سید مرتضی دقت  اما کسی که در 

روایات   مشیت، یک سری  و  الله  إرادۀ  قدر،  و  قضا  مانند  اعتقادی  مباحث  در  رساله در صددند  این  در  ایشان 

می  تأیید  را  عدلیه  و  شیعه  معتقد  که  را  این عامی  اعتبار  و  به صحت  اعتقاد  هم  هیچ وجه  به  کنند،  مطرح  کند 

از حسن بصری می  را  لذا روایاتی  ندارند.  از قضاوتهای خلیفه دوم روایاتی  روایات  یا  ابن سیرین  از  یا  آورند 

گویند این قضاوت هم مطابق با این معتقد ما است، لذا قبل از شیخ طوسی اعتماد احدی از  کنند و می مطرح می

شان استناد به این روایت  اصحاب را سراغ نداریم. شیخ طوسی و تابعینشان و حتی ابن ادریس در مطالب فقهی 

از کتب فقهی نکرده  برخی  اینکه علامه حلی برای  شان روایت را مطرح کرده اند، مرحوم علامه حلیّ در  اما  اند 

استناد هم در کتاب الصلاۀ بوده یا در مطلق ابواب فقهی است    ؟اند یا نهاین روایت استناد کرده نظریه خودشان به  

باید بررسی شود، کتاب الصلاۀ به خصوص ادله خاصه دارد که اگر جزئی از اجزاء صلاۀ متعذر شد باید سایر  

بعد علامه حلی از نگاه مرحوم علامه مانند فخر المحققین فرزندشان و محقق    جمعی از متأثرین  اجزاء را بیاورد.

کنند. لذا اصل استناد مشهور و افتاء مشهور بر اساس آن قابل قبول  ثانی و شهید ثانی استدلال به این روایت می

 .نیست

 تذکر: 

اند اگر قبول کنیم عمل مشهور جابر ضعف سند است و  شان اینجا فرموده طبق نقل بعض تلامذهحفظه الله  استاد ما 

کند. این کلام عجیب  اند باز هم عمل مشهور چیزی را ثابت نمیاگر قبول کنیم مشهور طبق این روایت عمل کرده 
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گویند جهتش این است که عمل مشهور به روایت  رسد مقرر خوب به مطلب نپرداخته ایشان میبه نظر می  !است

ضعیف السند میتواند سبب وثاقت راوی شود و سند را معتبر قرار دهد، مثلا روایتی را سهل بن زیاد نقل کرده،  

شود بگوییم معتقد به وثاقت او  اند و عمل مشهور سبب میمشهور در موارد مختلف به روایت سهل عمل کرده 

شود تعارض بین  شود توثیق عملی این راوی حال اگر علماء رجال تضعیف داشتند می اند و عمل مشهور می بوده 

توثیق  کند علامت  از یک راوی نقل  وقتی  ابن ابی عمیر    یاکنند.  ی و تساقط میاین توثیق عملی و تضعیف رجال

کنند، اما اگر راوی که  او را تضعیف کرد توثیق و تضعیف تعارض و تساقط می  نجاشیحال اگر  است،  آن راوی  

توثیق عملی داشت تضعیف نداشت فهو ثقة و به روایت عمل میکنیم. ایشان طبق نوشته مقرر میفرمایند حدیث  

نمیتوانیم   لذا  است،  مرسل  بلکه  نشده  ذکر  مسند  شیعه  روایی  کتب  در  استطعتم  ما  منه  فأتوا  بشیء  امرتکم  اذا 

بگوییم اعتماد علماء سبب توثیق راوی میشود اینجا اصلا روایت راوی ندارد لذا عمل فقهاء توثیق عملی سند  

 .1نیست

ایشان  این مطلب   است گاهی یک راوی  از  بر دو گونه  یا چند روایت  است زیرا عمل مشهور طبق یک  بعید 

 کنیم  استفاده می وثاقت راوی را اند ما اینجا مجهول است، فقهاء در أبواب مختلف به روایات او عمل کرده

روات نیست    به  سبب توثیقاصلا    روایت    گاهی اعتماد مشهور به یک روایت است که اینجا اعتماد مشهور به اما  

وثاقت روات مطرح نیست بلکه اطمینان داریم فقهاء قرائنی بر    باشدراوی ابوهریره و سمرۀ بن جندب  مثلا وقتی  

»    روایت یعنی وقتی فقهاء به  اند. در ما نحن فیه عمل مشهور از این باب است،  وثوق به صدور این روایت داشته 

امرتکم بشیء ابوهریره ثقه است  «  اذا  اند پس  کنیم در شیعه مسند    ! عمل کرده  تا اشکال  نمیگوید  کسی چنین 

استن مرسل  هم  اهل سنت  در  مختلف  .یامده  های  نحله  از  مشهور  که  است  این  نکته  این    ،همه  به  شده  گفته 

ثقات   اینکه رواتش  نه  میکنیم  پیدا  به صدور  وثوق  ما  اند پس  کرده  البته  روایت عمل  بیان شد  بشوند  چنانچه 

 .مشهور به این روایت عمل نکرده اند بلکه بعد علامه نوعی شهرت شکل گرفته و شهرت قدمائیه نداریم

 وجه دوم: إتقان متن 

  ، اتقان در متن است  بیان شده است  حفظه الله    مکتب قم  از أعلام  ی کیدومین وجهی که برای وثوق مضمونی 

است   فی سندا ضع : ندیفرمای م ، است سوریکه مستند قاعده م  «  فأتوا منه ما استطعتم  ءٍیإذا أمرتکم بش  » تیروا

 
 418، ص8آیة الله وحید خراسانی. مقرر بحث ایشان آیة الله سید علی میلانی در تحقیق الأصول، ج.  1
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دار به صدور  وثوق  ا  یاجمله  رایز  میاما  پرمحتوا  ییبایز  نیبه  نم  ر یرا غ  ییو  دیگر    .دیبگو  تواندیمعصوم  البته 

ما    دی ال  یعل  ث یدر حد  قدس سره  امام  حضرتفقهاء نسبت به روایات دیگر چنین مطلبی را ادعا میکنند مثلا  

یا در  ( 376، ص1ج ع،ی کتاب الب)است.   دیجمله از سمرۀ بن جندب بع  نیصدور ا:  ندیفرمایم یتؤد یتأخذت ح

اضطراب در    :  ندیفرمایرحمه الله م  یاز تلامذه مرحوم خوئ  یکیدر بحث خمس    ار یبن مهز   یعل  حهیصح مورد  

جالب است    (    33کتاب الخمس، ص:    -المرتقى إلى الفقه الأرقى    )د،یگویسخن نم  نگونهیو معصوم ا  ردمتن دا

 یابه گونه   اریبن مهز   ی عل  حهی صح  ی محتوا  ندیفرمای حفظه الله م  یمرحوم خوئاز تلامذه    گر یدر مقابل یکی د

 کند.  انیب  تواندیمعصوم نم ر یکه غ  کندی م انیفروع خمس را ب 

به وثوق مضمون  ملاحظه میکنید که فقهاء طبق  یتمسک  کلمات  نبوده و گو  در    ی به استحسان شخص  ا یضابطه 

لذا در این مرحله    .ستی خود فرد حجت است و محل اشکال ن  یبرا  یو وثوق شخص  نانی اعتماد شده. البته اطم

 باید معیار برای وثوق مضمونی بیان شود.  

 معیار سه گانه وثوق به مضمون 

   کرد  انیب  اریسه معبرای وثوق مضمونی میتوان 

 تطبیق با یافته های علمی جدیداول:  اریمع

  م ی داشت  نانیما اطم  گر یامروز ثابت شده بود و از جهت د   ینانیاطم  یاز نظر قواعد علم  ث یحد  ک ی  یاگر محتوا

دارد که    ینقل کرده استحاله عاد  یو راو  دهیبه دست ما رس   ث یکه حد  یاول زمان  ا ی   اتیروا  نیدر زمان صدور ا

 وثوق به صدور است.  علامت نیمضمون برسد، ا نیبتواند به ا  یمتصل به وح ر یبشر غ

و آله و سلم انه قال    هی الله عل  یصل  یعن النب  ی رو  کنندینقل م  در مسالک   د یاست که مرحوم شه   یا: مرسله مثال

بواسطه    ر یسال اخ  اندی  صد و  نیدر ا  (  15، ص:  7ج ) فاینح  یأ  اًیضاو  خرجی فإن الولد    بةیلا تنکحوا القرابة القر 

ژنت   شرفتیپ علم  ها  ک یگسترده  داده  دانش  والد  ی ستیز  یو  فرزند  نیاز  فامیلی  به  ازدواج  که  ، مشخص شده 

 فرزند متولد شده را دچار نقص جسمی میکند  

  ی هاکه در دهه « اللَّهُمَّ وَ امْزُجْ مِیَاههَُمْ باِلْوَباَءِ»که:      27دعای    هیسجاد  فهیصح  هیعبارت از أدع  نیمانند ا  نیهمچن

 . کندی م دای آب انتقال پ قیوباء از طر  کروبیپرفسور کخ کشف کرد که م ر یاخ
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 فصاحت و بلاغت دوم:   اریمع

  ی انسان عاد  دهندیاست که متخصصان فن شهادت م  ی از نظر فصاحت و بلاغت و محتوا به شکل  اتی روا  یگاه

و    تیجمله و روا  نیکه ا  می کنیم  دای شهادات وثوق به صدور پ  نیارائه دهد، باز از ا  تواندیبلند را نم  یمحتوا  نیا

 خطبه از معصوم صادر شده است.

السلام قاله بعد تلاوته )    هیاست: ومن کلام له عل   یبیخطبه جالب عج   ر ینهج البلاغه حضرت ام  216خطبه    لیذ

مُدَّکرٍِ   یَّأَ لهَ مَرَاماً مَا أَبْعَدَه وزوَْراً مَا أَغْفَلَه  وخطََراً مَا أَفْظَعَه لَقَدِ اسْتَخلَْوْا مِنْهمُْ ایَأَلْهاکُمُ التَّکاثُرُ حَتَّى زرُْتُمُ الْمَقابرَِ ( 

بَعِ مَکَانٍ  مِنْ  آبَائهِمِْ    دٍی وتَنَاوَشُوهمُْ  بِعدَِ  فْخَرُونَیَأَفَبمَِصَارِعِ  أب  تَکَاثَرُونَیَالهَْلکَْى    دِیأَمْ  ابن  متکلم    دیالحد  ی...  که 

  د همی بف  دی خواهیاگر دقت او را م  می مثل او کم دار  یاست در ادب عرب   ی ادب عرب  بی و اد  یبحاّث مناظر، اصول

نوجوان  اتیقصائد سبع علو قله ادب عرب  گرش یسروده و کتاب د  یرا که در  بر  الدائر    ی که  الفلک  است کتاب 

أدب الکاتب    یکتاب را ظرف پانزده روز در نقد کتاب المثل السائر ف  نیکه ا  دی المثل السائر او را مطالعه کن  یعل

 است. یجزر ر یو الشاعر از ابن اث

له   سجدوایأن    همی عل  یمجلس وتل   یلو اجتمع فصحاء العرب قاطبة ف  ینبغیو : »دیگویخطبه م  لی ذچنین شخصی  

الرقاع   الدواۀ مدادها "کما سجد الشعراء لقول عدى بن  ذلک قالوا انا نعرف    یلهم ف   لی. فلما ق   "قلم أصاب من 

ف السجود  ف  یمواضع  السجود  مواضع  تعرفون  کما  إن  یالشعر  و  رجل    لی لأط  یالقرآن  من   یف  خطبیالتعجب 

ذلک    یف  خطبی  ثم  ةیعلى أن طبعه مناسب لطباع الأسود والنمور وأمثالهما من السباع الضار   دلی الحرب بکلام  

بع  بکلام    نهیالموقف  الموعظة  أراد  الرهبان لابس  دلیإذا  لطباع  أن طبعه مشاکل  الذ  یعلى    أکلوا یلم    نیالمسوح 

ولم   فت   قوایر یلحما  ق  یف  کونی  ارۀدما  بن  بسطام  ال  بةی وعت  یبانیالش   سی صورۀ  الحارث  بن    یربوعیابن  وعامر 

  ی الإله  میبن مر  حیوالمس یلیالمعمدان الإسرائ   وحنا یو  یونانیصورۀ سقراط الحبر ال  یف   کونی وتارۀ    یالعامر   لیالطف

من الف مرۀ ما قرأتها قط    کثر سنة والى الان أ   نی. وأقسم بمن تقسم الأمم کلها به لقد قرأت هذه الخطبة منذ خمس

موتى رعدۀ ولا تأملتها الا وذکرت ال  یأعضائ  یوف  بای وج  یقلب  یروعة وخوفا وعظة وأثرت ف  یالا وأحدثت عند

السلام حاله وکم    هیوصف عل   یانا ذلک الشخص الذ  ی فقال إن  ی نفس  یف  لت ی وخ  یوأرباب ود   یوأقارب  یمن أهل

فلم أجد لشئ    هیعل  یالمعنى وکم وقفت على ما قالوه وتکرر وقوف   هذا  یقد قال الواعظون والخطباء والفصحاء ف

کان    نهیقیالقائل صالحة و  ةیقائله أو کانت ن   یف  یدتی ذلک لعق  کونیفاما أن    ینفس  یهذا الکلام ف  ر یمنه مثل تأث
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شرح نهج    )القلوب أبلغ.  ی موعظته ف  ان یالنفوس أعظم وسر   ی قوله ف  ر یثابتا وإخلاصه کان محضا خالصا فکان تأث 

 ( 153، ص11ج  د،یالحد یالبلاغة ابن اب

و رساله    هیسجاد  حفهی صح  هیاز أدع   یاز خطب نهج البلاغه و بعض  یبعض  یدر موارد  توجه شود که    جا  نیهم

اول و    اریمع   نهایوثوق به صدور ا  یبرابه مالک اشتر،    ر یالسلام و نامه حضرت ام  ه یعل   نیالعابد  نیحقوق امام ز

 کرده و به وثوق مضمونی میرسیم   بیدوم را ترک 

 تطابق به قواعد کلی قطعی  سوم: اریمع

و عرضه    می کنی استفاده م  عت یکه از شر   یقطع  یهر چند سندا دچار اشکال باشد لکن قواعد کل  اتی روا  ی  بعض 

  ار ی . در عقائد بسشودیم  ثیهم مضعف حد  یو گاه  آوردیوثوق به صدور م  یگاه  یبر آن قاعده کل  ثیحد  نیا

ا دار  نیاز  کل  م، یموارد  اصول  دار  یبرهان  ی ما  عقائد  حد  می در  ضع  ی ثیاگر  سند  چند  تطابق    فی هر  اما  باشد 

  ه یقطع  ه یاصول کل  نیو با ا  ح یسندش صح  یثی. اگر حدآوردی داشت وثوق به صدور م  یاصول کل  نیبا ا  ی نانیاطم

 . میسوم دار اریمع نی ا یرا در عقائد و فقه برا یقیمصاد  شودیم ث یدر تخالف بود سلب اعتماد نسبت به آن حد

شود    دای پ  هیفق   یکه اشاره شد و با توجه به جوانبش ممکن است برا  ی سه نکته ا  نی با ا  ی نظر ما وثوق مضمون  به

ادعا الا صرف  و مضمون لا  ن یا  نکه یا  ی و  غ  صدریمحتوا  ا  ر یمن  بدون  ا  یکیبه    نکهیالمعصوم  نکته    ن یاز  سه 

 . ستی ن رش یبرگردد به نظر ما قابل پذ

 توثیقات شیخ مفید   .5

را توصیف به وثاقت  از روات  توثیقات عام ، توثیقات شیخ مفید است شیخ مفید در مواردی عده ای    از جمله 

را توثیق کرد دلالت بر وثاقت آن راوی مینماید؟ در مراجعه به کتب شیخ  کسی  کرده است آیا اگر شیخ مفید   

مفید و روش ایشان نمیتوان به ضرس قاطع گفت هر جا حتی کلمه ثقه را بکار برده باشد دلالت بر وثاقت میکند  

 داشته است   ایشان یک توسعه ای در مبنای وثاقت زیرا

برد   راوی  وثاقت  به  پی  میتوان  که  میدهند   راوی  درباره  مبسوطی  عبارت  آنچنان  گاهی  آنچیزی  اما  که    مثل 

 درباره ابو علی بن راشد دارند. 

  م و لا طریق الی ذم واحد منهم ...« ه:» الذین لا یطعن علیاما کلام ایشان  نسبت به جمعی از روات که  میفرماید

الرویة ص   و  العدد  اهل  الرد علی  مفید ج    25)  مفید    در دلالت  (    9، موسوعه شیخ  بر عموم   شهادت شیخ 
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وجود دارد! به این دلیل که  تأمل جدی  (  مورد طعن نیستند)نین هستند،  استغراقی و اینکه هر یک از این روات چ

ی  ، بعض، جمعی از آنها از مجاهیل    1کنند، بعضی از آنها ضعیف میذکر    رسالة    این  رواتی که شیخ مفید در   در بین

جمعی از آنها هم ثقات هستند، لذا به نظر ما شهادت شیخ مفید به عنوان عام    و  2از آنها اصحاب مذاهب باطل 

می مفید  شیخ  گویا  یعنی  استغراقی،  عام  نه  است  را  مجموعی  رمضان  ماه  نقصان  روایات  بفرمایند  خواهند 

تک از آنها، هر چند این خلاف ظاهر است  اند که این مجموعه این چنین هستند نه هر تکای نقل کرده مجموعه

زیاد  کسی مثل تواند توثیق  ای جز ارتکاب این )توجیه( نداریم، لذا کلام شیخ مفید در رسالة عددیه نمیولی چاره 

 منذر باشد، بن 

 مشایخ ثلاث ) صفوان ، بزنطی وابن ابی عمیر (  .6

با توجه به خصوصیتی که در این سه نفر نقل شده که در سطرهای بعدی خواهد ، اگر ایشان روایتی مرسل نقل  

کنند آیا مرسلاتشان مثل مسانیدشان حجت است؟ یا اگر ایشان از راوی نقل کنند که اصطلاحا مجهول است ) نه  

 توثیق دارد و نه تضیعف ( دلالت بر وثاقتش میکند؟ با توجه به این دو سوال بحث را در دو مرحله پی میگیریم 

 حجیت مراسیل مشایخ ثلاث  بررسی مرحله اول:  

   ؟مثل مسانیدشان معتبر استبا توجه به خصوصیتی که در این سه نفر وجود دارد  ثلاث  آیا مراسیل مشایخ 

»و إذا کان أحد الراویین مسندا و الآخر مرسلا، العدۀ:  از شیخ طوسی میباشد ایشان در    ، سخنی  منشاء این بحث

نظر فی حال المرسل. فإن کان ممن یعلم أنه لا یرسل إلا عن ثقۀ موثوق به، فلا ترجیح لخبر غیره على خبره، و  

لأجل ذلک سوت الطائفۀ بین ما یرویه محمد بن أبی عمیر، و صفوان بن یحیى، و أحمد بن محمد بن أبی نصر،  

  1« )ج .. و غیرهم من الثقات الذین عرفوا بأنهم لا یروون و لا یرسلون إلا عمن یوثق به، و بین ما أسنده غیرهم

 ( 154ص 

 
و هذا الحدیث شاذ نادر غیر معتمد   . مثل محمد بن سنان با اینکه در  این کلام وجود دارد اما خود شیخ مفید در چند صفحه قبل در مورد وی میگوید : »  1

 علیه طریقه محمد بن سنان و هو مطعون فیه لا تختلف العصابة فی تهمته و ضعفه و ما کان هذا سبیله لم یعمل علیه فی الدین.«  ) مقرر(  

 (563. مثل عبد الله بن جبلة که واقفی بوده )نجاشی رقم  2
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علما رفتار یکسانی نداشته اند برخی مطلقا کلام شیخ را با اینکه ادعای اجماع دارد اما    در مواجه با کلام شیخ   

 ، برخی دیگر مطلقا رد کرده و برخی دیگر تفصیل داده اند.  1پذیرفته اند 

 قول اول: عدم حجیت مطلقا 

و کلام شیخ را اجتهاد  دانند،  را مطلقاً حجت نمی  ابن ابی عمیر، مرسلات  معجم رجال الحدیثدر    محقق خوئی

 (61ص  1وی دانسته ) ج 

و أمّا بناء على مسلک غیر المشهور کما  میفرمایند: »    رفتار یکسانی ندارد! در یک جا    شاندر کتب فقهیاما   

 ( 155ص   2) موسوعه ج  المراسیل مطلقاً« هو الصحیح عندنا من عدم الاعتماد على 

صحت روایت میدهد و حتی قائل به  به  ولی وقتی ابن ابی عمیر  از غیر واحد من اصحابنا نقل کند ایشان حکم  

و الذی یروی عنه  چرا که با این تعبیر از مرسله بودن خارج میشود  لذا میفرمایند: »    صحیحه بودن آن میشوند

ابن أبی عمیر و إن کان غیر مذکور فی السند إلّا أنه ینقلها عن غیر واحد، و مثله خارج عن المراسیل حیث إن  

  3ج  ) موسوعه    «   ظاهره أن الروایۀ کانت مشهورة و ثابتۀ عنده من غیر خلاف و من هنا ینقلها نقل المسلمّات.

 ( 323ص  4؛ ج 430ص 

 گویند حجت است. کنند و در عین حال میشان این موارد را مرسله حساب میدر بیان فقهی شهید صدر

   قول دوم: حجیت مطلقا

کان مرسله معلوم    در مقابل برخی مرسلات ایشان را حجت میدانند مثل شهید اول در ذکری که میفرماید : »

التحرّز عن الروایۀ عن مجروح. و لهذا قبلت الأصحاب مراسیل ابن أبی عمیر، و صفوان ابن یحیى، و أحمد بن  

 ( 49، ص: 1ج «  )أبی نصر البزنطی لأنّهم لا یرسلون إلّا عن ثقۀ

 قول سوم : تفصیل 

 اما به نظر ما باید بین مرسلات ایشان تفصیل داد. 

 . روایاتی که ایشان نقل میکنند چند دسته میباشد 

 
کالمسانید، لأنّهم من أصحاب الإجما  1 أمثالهم معتبرۀ  البزنطی و  أبی عمیر و  ابن  أنهّم لا  . مثل صاحب جواهر که میفرمایند« » لأن مراسیل صفوان و  و  ع 

 ( 244ص  20یروون إلّا عن الثقات) ج 



 65 ....................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

، بنابر این طبق همان اماره  قسم اول: روایات مسند، و راوی وضعیتش از نظر وثاقت و تضعیف مشخص است

  وثاقت یا تضعیف عمل میشود. 

یباشد که در مرحله دوم به آن   قسم دوم: روایات مسند اما راوی به اصطلاح مجهول است و وضعیتش مشخص نم

 پرداخته میشود 

 حالت دارد  خود دو با توجه به تعابیر مختلف ،   قسم  سوم: روایات مرسل ، در این قسم هم 

میشود  سند تصحیح    این    طبق حساب احتمالات  «  عن غیر واحد »  ابن ابی عمیر چنین نقل میکند    حالت اول:  

 مسلم بوده که روایت را به بیش از یکنفر استناد داده است.  نقل روایت زیرا آنچنان بر ابن ابی عمیر 

اگر   دوم:  استحالت  این  رجل»  عبارت  اصحاب » «عن  بعض  نمی ه«  عن  مراسیل  اینگونه  را   تواندر    روایت 

بعض اصحابنا  »گوید اینمی  بزنطی  نقل  ، به خاطر اینکه درست است  دو برای آن اعتبار قائل ش   دانستمعتبر  

نمی   کیست؟ آیا جارح    بعض اصحابنا است ولی این «  ثقه باشد، رکن  ندارد؟  دانیم، ممکن است جارح داشته 

  بعد از بررسی شاهد بر وثاقت است    ، نقلاند  نقل کرده داود رقی    ازمثلا  اعتبار مسانید این مشایخ این است که  

اما    یافت نشد بعد از ضمیمه کردن این دو مقدمه وثاقت داود رقی نتیجه گرفته میشود.هم    ی  جرحرجالی    کتب

گوید ثقه است اما چه کسی  می   بزنطیدرست است یعنی    ک مقدمه  ی  عن رجل  گویدمی  بزنطی  که  در جائی  

 .دهیم  لذا این سند قابل اعتنا نیستاست؟ آیا جارح دارد یا نه؟ احتمال جرح می

 دوم: روات مجهول   مرحله

نظر رجالی مجهول   از  از موارد مروی عنه  برخی  اما در  نیست  نقل میکنند مرسل  ایشان  از روایاتی که  برخی 

 ؟  میباشد ایخ ثلاث دلالت  بر وثاقت آن راوی مجهولنقل مش آیا  یعنی توثیق و تضعیف خاصی ندارد هستند 

روایت    یعنی فردی که توثیق و تضعیف ندارد،    یم مشایخ ثلاثه اگر از فرد مجهول گویطبق حساب احتمالات می

کنند   است  نقل  وثاقت  دانست اماره  ثقه  را  راوی  آن  میتوان  مورد     1و  در  مسکین    مثلا  بن  مثنی  حکم  در  یا 

 
نه میباشد . )  . برخی از محققین  هم مثل آیت الله شبیری زنجانی همین قول را قائل هستند اگر این سه نفر بدون واسطه نقل نمایند علامت وثاقت مروی ع  1

 (  125ص  1کتاب النکاح ج 
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ث اعلام  نقل  ما  نظر  به  است.  متعدد  وثاقتروایات  أماره  مبنا    لاثه  این  با  لذا  است  مسکین»آنها  بن  و    «حکم 

 1د بود نثقه خواهو » عمربن حنظله «  « مثنی»

 2نظر استاد: وثاقت راوی مجهول بواسطه نقل مشایخ ثلاث  

 اصاله العداله بودن قدماء  .7

عمل   راوی  مورد  در  عدالت  اصل  به  وثاقت  به  تصریح  نبود  صورت  در  راوی  یک  با  مواجه  در  قدماء  آیا 

 و بر اساس این مبنا قائل به وثاقت آن راوی میشدند؟  میکردند؟ 

 نظر محقق خوئی : اصاله العداله بودن قدماء 

ایشان این بوده  علت توثیق  نسبت میدهند که    به ایشان    قدماء   برخی از توثیقاتدر رد  خوئی  برخی مثل محقق  

بودندکه   العداله  اصاله  به  عدالت    قائل  بر  را  اصل  داشتند  شیعه  راوی  یک  وثاقت  در  که شک  جائی  در  یعنی 

 !  وی میشدند  قائل به وثاقت گذاشته و 

علامه    قات یتوثمثلا در بحث وثاقت ابراهیم بن مهزیار وقتی علامه وی را توثیق میکند محقق خوئی میفرمایند:  

در رجال دارند که بخاطر آن مبنا    ییمبنا  یمرحوم علامه حل  زیراما فائده ندارد.    یبرا   شانیا  حاتی و تصح  یحل

بر    ی مبتن  قاتشیتوث  یعلامه حل  رایز  !بر وثاقت باشد  و نه قرینه    لی دل  تواندینه م  شانیا  حاتی و تصح  قاتیتوث

از او در کتب رجال نقل نشده   یفیکه جرح و تضع یاز روات امام یهر راو ر اساس این مبناب است،أصالة العدالة 

أصالة    در حالی که    م،یر یگی م  جهی عدالت او را نت  بوده و  عدم الفسق    لأص   ؟ نه  ایفاسق است    می باشد، شک دار

الفسق    ایالعدالة،   عدم  رجاأصالة  نم  لدر  عدالت  و  وثاقت  حلپس      م،ی دانی مثبت  علامه  جا  را    یسند  یهر 

گفته   نیبر اساس أصالة العدالة باشد به ا رودی کرده باشند چون احتمال م  قیرا توث ی شخص ای کرده باشد،   حیتصح

 (  278ص  1)معجم الرجال ج  .میکنی اعتماد نم شانیا

کنند، که گفته شده مشهور به این مقبوله عمل و اعتماد  در مورد مقبوله عمر بن حنظله همین مطلب را بیان مییا  

هم   بعد  نیست  ثابت  صغرویا  اولا  میفرمایند  ایشان  و  اند  لا  » کرده  المشهور  عمل  فإن  بمسلمه  لیس  فالکبری 

  14)معجم الرجال ج    یکشف عن وثاقۀ الراوی لعله لجهۀ البناء علی أصالۀ العدالۀ من جمع و تبعهم الآخرون. 

 ( 33ص 

 
 .97.08.21، دوشنبه، 960، مسلسل 22جلسه . کتاب الحج  1

 . مثل زید نرسی ، زیاد بن منذر ابی جارود  2
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لکنک عرفت غیر مرة أن إعتماد القدماء علی رجلٍ لایدل علی وثاقته و لا »یا در شرح حال جبرئیل بن احمد   

 ( 353ص  4  ج معجم رجال «)  علی حسنه لإحتمال أن یکون ذلک من جهۀ بنائهم علی أصالۀ العدالۀ.

اعتماد    :فرمایندإبن الولید شیخ القمیین استاد شیخ صدوق در ترجمه محمد بن أحمد بن یحیی در می   یا وقتی  

إذ لعله کان یبنی علی أصالۀ العدالۀ و »  کند فضلا عن وثاقت،  ابن ولید بر روایت شخصی کشف از حسن نمی 

  ( 51ص   16ج   معجم)« بروایۀ کل شیعی لم یظهر منه فسق.یعمل 

فإن ابن الولید قد استثنى من روایات   » در شرح حال موسی بن عمر بغدادی که ابن ولید کلامی دارد، میگویندیا 

محمد بن أحمد بن یحیى جماعۀ لیس هذا منه. هذا، و لکن و قد مر أن اعتماد ابن الولید على شخص و عمله  

)معجم ج    بروایاته لا یکشف عن وثاقته، إذ من المظنون قویا أن ذلک مبنی على أصالۀ العدالۀ، و لا نقول بها«

 ( 61ص  20

« محقق خوئی سه موسی بن بکر »رسیم که در شرح حال  بعد از قدماء به شخصیتی مانند سید بن طاووس می

الثالث: إن ابن طاوس حکم بصحۀ روایۀ هو فی دلیل ذکر کرده و دلیل سوم از سید بن طاووس نقل میکند که »

ص    20) معجم    سندها. و الجواب أن تصحیح ابن طاوس لا تثبت به الوثاقۀ، و لعله مبنی على أصالۀ العدالۀ «

 ( 12767رقم  33

 عدم صحت انتساب اصاله العداله به قدماء علامه  نقد استاد :

 اصاله العداله ای بودن قدماء را امر مسلم گرفته اند  ملاحظه میفرمائید که جناب محقق خوئی 

-قبول داریم برخی از قدما در مبحث شهادت و صلات جماعت و سایر مباحث فقهی بر اصالة العدالة اعتماد می

-این نکته استفاده می  11ص    المسائل الطوسیۀو    730ی  صفحه شیخ مفید  یمقنعه  کردند چنانچه با مراجعه به

 .شود

 ناتمام میباشد. و برخی از تلامذه ایشان بارها تکرار شده است  مدرسه نجف به نظر ما این نکته که در کلاماما 

بلکه قرائن مختلف    ؛و نه علماء متقدم هیچ کدام قابل اثبات نیست  علامه و شیخ و ابن ولید این ادعا نه نسبت به  

فرموده که    در موردی  شیخ صدوقمثل  لذا کلام    .در مشی علماء متقدم بر عدم ابتناء بر اصاله العداله وجود دارد

شیخ  از تصریح به وثاقت از سوی      (   3200رقم    598، ص:  2الفقیه، ج  )«انها اصح الزیارات عندی روایة»است  

 . رخواهد بودت وثاقت خواهد بود لذا حدیث معتبکمتر نیست و این تصریح علامطوسی 

 .  بررسی کنیمدر دو مرحله دلیل بر این نظریه شان در نقد کلام  این محقق 
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 انتساب این مبنا به قدماء  : اول له مرح

اب  ، دلیل روشنی در کلمات محقق خوئی  ،  به قدماء  این مبنا  نسبت  اما در   ن ولید  که چرا قدماء اصحاب مانند 

 یافت نشد! ای هستند العدالة  و دیگران أصالة   شیخ القمیین، و شیخ صدوق

در مباحث فقهی مانند باب صلاۀ  به قدماء  با توجه به نکته ای  از جانب محقق خوئی    این مبنا    شاید انتساب 

 باشد   جماعت و بحث شهادات و بحث حدود،

در   اند که روش تعدیل شهود در باب شهادات، یا اثبات عدالت امام جماعتمشاهده کرده  در کلمات بعض قدماء 

،  عادل است  پس   مشاهده نشد گویند اگر فسقی  دانند و می عدم فسق را کافی می  ،برای اثبات عدالتئتمام  بحث ا 

ای هستند و اگر از راوی جرح و فسقی رؤیت  در مباحث رجالی هم قدما أصالة العدالة   بعد سرایت داده شده که

 گفتند عادل است.نشده باشد، می 

 میتوان به کلام ایشان داد.   دو پاسخ مهم به نظر ما انتساب این مبنا به قدماء ناتمام بوده و اما 

 پاسخ اول: اختلاف در تعریف عدالت توسط قدماء  

لاۀ جماعت و حدود بین قدماء  اثبات عدالت در باب شهادات و در باب ص باید ملاحظه کرد که  در مباحث فقهی

ای العدالة له  قدما در فقه أصادر کلمات دیگران غیر از محقق خوئی هم آمده است که    ؟است  از چه راهی بوده

بحث  ؛    هستند  این  انتساب  خود  است.و  جدی  تأمل  مورد  مورد  را  قدماء  مبنای  باید  انتساب  این  نقد  برای   !

 بررسی قرار داد.  

 اشته باشد.وجود د است نظریه و سه مبنا ممکن   سه کلمات قدماءدر بررسی 

 مبنای اول: اثبات عدالت با اختبار، امتحان  

و توجه به باطن افراد است یا شهادت عدلین یا اشتهار عدالت در بین قاطبه مردم که لعل بتوان گفت، یا مشهور  

  کافیرا در   ابو الصلاح حلبیعبارت  بعنوان نمونه  اند.  ای از قدماء قائل به این نظریه بوده قدماء یا طائفه کثیره 

شود به اجتناب از قبایح اجمع ببینید: از شرائط قبول شهادت عدالت است عدالت ثابت می کتاب الشهادةدر   435

 .شود مگر به صبر و اختبار و امتحانی عداوت و حسد و این معنا حاصل نمیو انتفای مظنه

 مبنای دوم: ظاهر حال و حسن ظاهر  
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 کند.  عدالت را ثابت می 

 نی عادل است الا أن یظهر منه فسق مبنای سوم: هر مسلما

با   مبنای سوم   ، مبنا  این سه  میان  العدالهاز  است،    أصالة  این یعنی  ملائم  را  عدالت  اصحاب  از  کسی  گونه اگر 

شود عدالت، این فرد ممکن است بگوید ایمان فرد وجدانی  تعریف کند که اسلام و ایمان با عدم ظهور فسق می

 میشود عدالت،  و الفسق را با اصل عدمی ثابت است و عدم 

مانند شهید  ست  آنان بوده ا  دستبه قدماء هستند و کتب فقهی در    در کلمات فقهائی که نزدیک  مبنا از این سه  

  ابق با الأصحاب و مبنای سوم را که مطبینیم مبنای اول را به مشهور اصحاب و مبنای دوم را به بعض  اول، می

العدالة است   ابن جنید نسبت می أصالة  الجنان  به  ثانی در روض  مانند شهید  بلکه درکلمات بعض عالمان  دهد، 

می »  فرمایندوقتی  العشرة  :  تحصل  لم  إن  و  الظاهر  حسن  على  بالتعویل  العدالۀ  فی  الأصحاب  بعض  اکتفى  و 

، ص: 2الحدیثة(، ج   -)ط  ) روض الجنان    الباطنۀ، و آخرون  على الإیمان إلى أن یعُلم الفسق. و همُا نادران«

( ملاحظه میفرمائید که نسبت به مبنای دوم و سوم جناب شهید میگوید این دو مبنا در میان اصحاب نادر  968

 است! 

فقهی سپس   مباحث  در  قدما  به  العدالة  انتساب أصالة  اصل  به  پس  است و  مباحث رجالی    انتساب آن  ناتمام 

 صحیح نمیباشد. زیرا در انتساب در خود مقیس علیه هم چنانچه شهید فرمودند،  اشکال وجود دارد.  

النفس تعریف کند که از مقوله    چرا که   راسخة فی  اگر فقیهی عدالت را به امر وجودی و ملکه نفسانی و هیئةٌ 

عدمی   اصل  با  امر وجودی  و  نفسانی  کیف  احراز  و  دارد  اثبات  به  احتیاج  قطعا  ملکه  این  است،  نفسانی  کیف 

کنند کم نداریم افرادی که عدالت را  تعریف می   عدالت را  لب این است که بین قدماء اصحاب  ممکن نیست و جا 

قبول  کتاب شهادات در شرائط    ابو الصلاح حلبی درمثل  کنند.  میبه همین امر وجودی و ملکه نفسانی تعریف  

 ( 435الکافی فی الفقه، ص:  ا به ملکه تعریف میکند )شهادات عدالت ر

داند ـ تعریف  ای میایشان را اصالة العدالة  محقق خوئیـ که در دهها مورد    ی حلیعلامهجالب توجه است که  

به نفس می را مراجعه کنید: » و لان   52 :3  مختلف الشیعۀدر    ی حلیعلامه .دانندعدالت را همین هیئت قائمة 

ملازمة   علی  البعث  تقتضی  بالنفس  قائمة  هیئة  لانها  الصبی  طرف  فی  متحققة  غیر  هی  و  اجماعاً  شرط  العدالة 

می دیگر  مورد  در  المحرمات«  عن  الانتهاء  و  علی  الطاعات  باعثة  النفس  فی  حاصلة  ملکة  العدالة   « فرماید: 
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»  التقوی.« و    یا  المروءة،  و  التقوى  بها على ملازمۀ  المتّصف  تبعث  راسخۀ  نفسانیۀ  کیفیۀ  العدالۀ  أنّ  التحقیق: 

الصغائر الکبائر و عدم الإصرار على  باجتناب  الشیعة1.تتحقّق  چگونه معقول است  (  501، ص:  8ج   « ) مختلف 

 داند به او نسبت قول به اصالة العدالة بدهیم؟ کسی که عدالت را ملکه می

پس  اینکه ایشان میفرمایند چون در فقه قدماء اصاله العداله ای بودند پس در رجال هم بر همین اساس عمل  

 میکردند امر ناتمامی میباشد. 

 اصاله العداله ای نبودن در پذیرش خبر واحد  پاسخ دوم: 

العداله فرض  بر   ابواب فقهی مانند صلاۀ جماعت، قدماء أصالة  باشند، اما قرائنی داریم که در باب  در بعض  ای 

 اند، این قرائن عبارت است  وده قبول روایت و اعتماد به قول راوی قطعا چنین نب

 یات وارده در مورد خبر واحد  روا قرینه اول:  

امر مسلمی بوده است    یک   در قبول خبر    چنانکه محققین از اصولیان همین برداشت را دارند، گویا احراز وثاقت

نمایند!    نه از وی اخذ  بر عدالت گذاشته و خبر را  اگر شک کردند اصل را  لذا میاینکه  بینید بعض اصحاب  ، 

سألت الرضا علیه السّلام فقلت انی لا القاك فی کل وقت فممن آخذ »  ،  کنندرسند و سؤال میخدمت ائمه می

( یعنی یونس به عبدالرحمن ثقه  483رجال الکشی، ص:  « )  معالم دینی؟ فقال: خذ من یونس بن عبد الرحمن

 میباشد و شما باید از ثقه اخذ خبر کنید. 

 قرینه دوم: کلام شیخ طوسی در سیره علماء  

در عبارات انبوه و مختلفی تصریح    عده مبحث حجیت خبر واحد،الدر کتاب    2به کلمات شیخ طوسی  مراجعهبا  

ادعای اجماع میمی بوده است،  به روات چگونه  اعتماد  فرقه  کند که روش اصحاب در  که  فرقه محقه،  از  کند 

دیده  چنین  الآن  تا  السلام  علیه  صادق  امام  زمان  از  را  اصل  محقه  و  معروف،  کتاب  در  را  روایتی  اگر  که  ام 

 
التقوى و المروۀ،  1 تبعث على ملازمة  نفسانیة  العدالة عبارۀ عن ملکة  :  قیل  امام جماعت میفرماید  المراد    . لذا جناب صاحب جواهر در  بحث عدالت  و 

چاپ    294ص    13لکلام ج  بملازمة التقوى اجتناب الکبائر و عدم الإصرار على الصغائر .... بعد میفرماید : لم أعثر على هذا التعریف لغیر العلامة،«  ) جواهر ا

 ( ) مقرر (   دار إحیاء التراث العربی

شیخ طوسی حد فاصل بین قدما و بعد از خودشان است، بسیاری از کتب اصحاب، روش علمی  . علت قرینه بودن کلمات جناب شیخ از آن جهت است که   2

 بوده )استاد (  خبیر به طریقه اصحابایشان و  بوده شیخ طوسی  نزدآنها در رجال و استنباط احکام، 
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و کان راویه ثقۀ لا ینکر حدیثه، سکتوا و سلموا الأمر فی ذلک و قبلوا قوله، و هذه عادتهم  »دیدند، مشهوری می

النبی صلى اللَّه علیه و آله و سلم و من بعده من الأئمۀ علیهم السلام، و من زمن الصادق    و سجیتهم من عهد 

ملاحظه میفرمائید که سیره اصحاب  (  127و    126، ص:  1العدۀ فی أصول الفقه، ج )«  جعفر بن محمد علیه السلام 

 عمل بر اصل عدالت نبوده است بلکه اگر ثقه بوده به روایتش عمل میکردند. 

 قرینه سوم: عدم نقل اصاله العداله ای بودن قدماء   

را که محقق خوئی آنها  بزرگان مثل ابن ولید و... ای نیست، همین  ال أصالة العداله شیخ طوسی بدون شبهه در رج

ملاحظه کنید جناب شیخ طوسی چگونه از    داندداند و أنظار آنان را در رجال ساقط میای میرا أصالة العدالة 

مثلا   میکند  تعبیر  بن  ایشان  محمد  به  القمیین  راجع  شیخ  قمی  ولید  بن  » حسن  عارف    میفرماید:  القدر  جلیل 

ادیث بصیرا  حکان جلیلا حافظا للأ»میفرماید:  شیخ صدوق  یا در مورد    (  709رقم    442« )الفهرست ص  لبالرجا 

 ( 710رقم  442) الفهرست ص  «ناقدا للأخبار، لم یر فی القمیّین مثله، فی حفظه و کثرة علمه بالرجال

توان تصحیحات قدماء را نسبت به یک سند یا اعتماد به یک راوی یا روایت  بسیار روشن و واضح است که نمی

چرا که ملاحظه میکنید تأکید میشود که مثلا شیخ صدوق بصیر بالرجال است    را بر اساس أصالة العدالة دانست.

 بصیر بالرجال یعنی احوال رجال را دقت میکند نه اینکه با شک به صرف اصل عدالت آنها را توثیق کنند. 

 به علامه   : انتساب أصالۀ العدالۀدوم مرحله 

 نسبت اصاله العداله ای میدهند ! اما دلیل ایشان بر این انتساب چیست؟   حلی علامه  به مدرسه نجف بارها   

  میباشد.   «سمُکۀ  بن   اسماعیل  بن  احمد»  حال  شرح   در   حلی  علامه  کلام   به آن استناد کرده    ایشان  که   دلیلی   تنها 

رسند که علماء رجال مانند  کنند، به این نتیجه میمرحوم علامه بعد از اینکه این شخص و راوی را بررسی می

به   نسبت  دیگران  و  برقی  و  شیخ  و  کشی  و  بعد    نه  وی  نجاشی  تعدیل،  نه  و  دارند  می   جرح  که  اضافه  کند 

حال که احمد بن اسماعیل  (  21رقم    17)خلاصه الاقوال ص    «فالأقوی قبول روایته مع سلامته عن المعارض،»

این کلام صریح است    : فرمایندمیایتش را قبول کنیم. محقق خوئی  نه جرح دارد نه تعدیل، اقوی این است که رو

الع  أصالة  به  ابتناء  با  نیست  ثابت  فسقش  که  امامی  هر  در  حلی  علامه  اینکه  میدر  قبول  دالة  روایتش  گوید 

مرور بر کتب فقهی محقق خوئی، هیچ دلیل دیگری بر اصالة العدالة    با استقراء و  (  57ص    2ج  معجم    )باشد.  می

 شود.  توثیقات جز همین دلیل بیان نمیبودن علامه در 
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 نقد استاد : 

العدالة   را    تصحیحات مرحوم علامه حلی محقق خوئی  اینکه     أصالة  اساس  اند  بر  قابل  دانسته  به هیچ وجه   ،

 انتساب در مورد علامه مثل قدماء صحیح نمیباشد.  نیست و این   قبول

 پاسخ اول: مبنای علامه در تعریف عدالت  

بیان شد   که  نفس چنانچه  ملکه  و  کیف  را  است  انی  وقتی مرحوم علامه حلی عدالت  امر وجودی  با  می که  داند 

 جمع نیست. قابل   عدم فسق  جریان اصالة  

 پاسخ دوم: عدم مشی علامه بر این اصل  در سایر موارد 

 محقق خوئی کلامشان را مبتنی بر استقراء در دو مورد نمودند، 

اصحاب جرح  چون    ابراهیم بن هاشم، مرحوم علامه فرموده است    در شرح حال احمدبن اسماعیل و  مورد اول:

محقق خوئی فرمودند قطعا این مسأله    شان میباشد؛  ارند لذا اقوی قبول خبر ایند  نسبت به ایشان نظری  و تعدیل

 کند.  دلالت بر اصالة العداله می 

 در جواب محقق خوئی باید گفت: 

در این موراد    ایشان  ک اصالة العدالة وجود دارد امابا اینکه کاملا ملاوجود دارد مواردی را در کلام علامه  :  اولاً 

 !  کنند،جاری نمی ل عدالت را اص

 شرح حال زید نَرسی و زید ضرّاد مورد اول: 

لما لم أجد لأصحابنا تعدیلا لهما و لا طعنا فیهما  و    »    میفرمایند:  علامه،  و فقهاء شیعه هستند  که هر دو از روات 

 (  223خلاصة الاقوال ص ) توقفت عن قبول روایتهما«

پرسید  با    باید  محقق خوئی  از   ، علامه  کلام  به  اگر    توجه  (  علامه  که  الله  العدالة )رحمه  است  اصالة  چرا  ای 

 روایت است بلکه فرموند در قبول روایتش توقف میکنم ؟!  قبول عدالت و ،  نفرمودند اصل 

   «سفیان بن مصعب عبدی»شرح حال مورد دوم: 
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و لم    »علامه بعد اینکه میبیند جرح و تعدیل نسبت به او وجود ندارد میگوید    بود،  از شعراء مدافع اهل بیتکه  

 ( 228)خلاصه الاقوال ص  یثبت عندی عدالۀ الرجل و لا جرحه فنحن فیه من المتوقفین«

پس ملاحظه میکنید که با اینکه راوی امامی میباشد در حالی که جرحی هم ندارد اما علامه در قبول روایتش  

 توقف میکند. 

شواهد نمیتوان به علامه نسبت اصاله العدالتی داد. بلکه اگر در موردی ایشان قائل به    به این  توجه  بنابراین با  

ابراهیم بن هاشم مراجعه کنید این مهم   بعنوان نمونه وقتی به شرح حال  وثاقت شده بخاطر تجمیع قرائن است 

 .1کاملا قابل اثبات میباشد 

 بررسی انتساب اصاله العداله به سید بن طاووس مرحله سوم: 

ایم  خصیت سید بن طاووس دعائی را بررسی کرده اجاره و حج به تفصیل ش مثلنسبت به ایشان در مباحث سابق 

نتیجه رسیده  این  به  قرائن مختلف  با  انظار رجالی و  که  است  از علمائی  بن طاووس  باید مورد  ایم که سید  اش 

قبول  به ایشان به هیچ وجه قابل  هم    توجه باشد. البته مانند علامه به عنوان قرینه نه دلیل، انتساب اصالة العدالة  

 .  نیست

 نظر استاد : اصاله العداله ای نبودن قدماء و  علامه وسید بن طاووس

در مسائل رجالی نه به قدما و نه به علامه حلی و نه سید بن طاوس   انتساب اصالة العدالةبا توجه به مطالب فوق  

 نبوده و چنین نسبتی صحیح نمیباشد. محقق خوئی فرمودند قابل قبول  که 

 متأخرین به راوی  و ارزش اعتماد قدماء  .8

بر   میتوان  آیا  نمیباشد  العداله  اصاله  اساس  بر  طاووس  بن  سید  و  و علامه  قدماء  اعتماد  که  ثابت شد  که  حال 

 یک فقیه  اعتماد کرده و راوی را ثقه دانست ؟ یا اعتماد قدماء هیچ وزن و ارزشی ندارد؟!  ایشان  اساس اعتماد  

 
و هو تلمیذ یونس بن  . القمی أصله من الکوفة و انتقل إلى قم، و أصحابنا یقولون: إنه أول من نشر حدیث الکوفیین بقم، و ذکروا أنه لقی الرضا علیه السلام    1

عنه کثیرۀ، و الأرجح   عبد الرحمن من أصحاب الرضا علیه السلام و لم أقف لأحد من أصحابنا على قول فی القدح فیه، و لا على تعدیله بالتنصیص و الروایات

 (   9رقم  5قبول قوله. )خلاصه الاقوال ص: 
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 مرحله اول: اعتماد قدما  

ت اعتماد  قبل از شیخ طوسی که عصر ملاصق با عصر امامت و عصر توفی کتب و قرائن بوده اس باید دانست   

  است،  بوده اعتماد به راویهم و گاهی  قدما گاهی بر روایت 

یا جمعی از آنان به یک روایت عمل کنند و فتوا  اینکه یکی از ایشان    اگر اعتماد قدما بر روایت باشد، مانند  

تواند کارساز باشد، زیرا منشأ اعتماد قدما بر روایت عوامل  دهند، در رجال و برای وثاقت راوی آن روایت نمی 

 این مضمون که بر اتقان   گاهی به جهت شواهدی  ،گاهی لأجل قوّت مضمون روایت  میتواند داشته باشد.  مختلفی  

البته  داشتند  از سایر روایات   این قرینه،  از  یا غیر  با مضمون خبر است  بر موافقت  گاهی سیره عملی اصحاب 

ا  اعتماد به روایت ملازمه با وثاقت راوی ندارد، تا م در اینگونه موارد  ممکن است به جهت رواتش هم باشد. لذا  

 .نتیجه بگیریم این راوی ثقه است

و  فقه ثمره دارد در  مشهور قدماء باشد با ضوابط خاصی  توسط این اعتماد به روایت البته قابل ذکر است که اگر 

مجامیع  « در سند این روایت که از  رفع القلم عن الصبی،میگردد. مثلا با مواجه با حدیث »  وثوق به صدور  باعث 

محقق خوئی حدیث را تضعیف و از استدلال ساقط  نقل شده روات حدیث افرادی ضعیفی هستند لذا  اهل سنت  

 میدانند.  

نمیداند در مورد این    1اما وقتی به کلمات قدماء مراجعه میکنیم مثل ابن ادریس  با اینکه خبر واحد را حجت 

) سرائر ج  قول الرسول علیه السّلام المجمع علیه، یؤید ما قلناه، و هو »رفع القلم عن ثلاث«  »  :حدیث میگوید

(  از این عبارت ابن ادریس اطباق اصحاب بر عمل به این حدیث استفاده شده که نتیجه آن وثوق به  18ص    3

 .  بر است هر چند رواتش ضعاف هستندروایت برای ما معت  نپس ایصدور آن میباشد.  

گوید این راوی ازمعتمدین  القدماء می مثلا یکی از  گاهی اعتماد قدمائی بر راوی خاص یا سند خاص است،  اما  

. برای قضاوت باید دید چه کسی این کلام را بیان میکند؟  ند صحیح است، و این راوی ثقه استاین س یا  است،  

شیخ صدوق،    یان ولید  خبیر به رجال باشد، مانند شیخ مفید، ابن قولویه یا اب ناقل از جمله کسانی باشد که  اگر  

مانند نجاشی و شیخ و کشی، یعنی کاملا أمارۀ توثیق است، مخصوصا  ه است  با توثیق اعتماد و تصحیح مساوی 

زیادی در دسترس ایشان بوده و هم چنین  قرائن    و    بوده است  نزد ایشان فراوان  ین نگاه که کتب رجالی  با ا

 
بیّنا ان اخبار الآ  1 حاد، لا توجب علما و لا . و رفع القلم عنه یدل على انه لا حکم لکلامه، و انّما هذه اخبار آحاد، یوردها فی کتابه النهایة، إیرادا، و قد 

 207، ص: 3عملا،السرائر الحاوی لتحریر الفتاوى، ج



 75 ....................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

انند توثیق  که اعتماد قدما به راوی یا به سند همما به این نتیجه میرساند  اله ای هم نبوده اند. این قرائن  اصالة العد

 بلکه عین توثیق است و به آن اعتماد شود.   ده ارباب رجالی محسوب ش 

 اعتماد علامه حلی و سید بن طاووس  مرحله دوم:

بعضی مانند محقق خوئی هیچ وزن     در مواجهه با این امر برخی راه افراط  و برخی دیگر راه تفریط را یپموده! 

چرا که به زعم ایشان ، امثال علامه    !قائل نیستند  امثال علامه حلی و سید بن طاووس  و جایگاهی برای توثیقات

 اصاله العداله ای هستند! که این انتساب را مردود کردیم  

بعض اخباریین و شبه اخباریین اعتماد کامل به این توثیقات میکنند همانند توثیقات قدما و نجاشی.  در مقابل  

و   چالش  دچار  کامل  اعتماد  دست    مشکلچرا  در  که  قرائنی  و  منابع  موارد  غالب  در  که  دلیل  این  به  است؟ 

 وجود است.  نزد ما هم مخرین بوده  متأ

های   برداشت  اامثال    لذا  تنقیح  یا صاحب  رواشح  در  میرداماد  مرحوم  یا  بهبهانی  مامقانی وحید  محقق    ، لمقال 

 آن قرائن موجود میباشد.  حدس از قرائنی است که در دست ما هم

 فقیه در قرائن نظر و استنباط نماید. باید با توجه به این مطلب  

یکی سید بن    !داشت  ای به ایشان  که باید نگاه ویژه  ر وجود دارند  بین متأخرین از شیخ طوسی دو نفدر  البته   

طاووس است از امتیازات این فرد این بوده است که کتبی نزد او بوده که که خیلی از آنها به دست ما نرسیده و با  

 استقصاء دهها کتاب رجالی در دست ابن طاووس بوده که به دست ما نرسیده، هکذا علامه حلی،  

 برای این شخصیت مهم دو امتیار مهم وجود دارد  

 است  نزد ایشان بوده و به ما نرسیده   هامتیاز اول:  فراوانی کتبی ک

بین رجالیین علامه حلی در این زمینه  :  دوم    امتیاز القرائن و دقت در قرائن که در  العادۀ در تجمیع  دقت فوق 

شود که توثیقات و اعتمادهای ابن طاووس و علامه حلی برای ما قرینیت  فوق العاده است. این نکات باعث می

مورد قبول است البته نه بعنوان دلیل بلکه  سید بن طاووس و علامه حلی    داشته باشد، لذا قرینیت را در توثیقات

 در فرایند تجمیع قرائن با سرائر قرائن تجمیع شده و فقیه به نتیجه برسد.  



 76 ....................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

 اصول المتلقاة   .9

المتلقاۀ   اصول  اصطلاح  است  شده  رایج  معاصر  زمان  در  فقهی  و  رجالی  ادبیات  در  که  اصطلاحاتی  جمله  از 

مختلفی را    برای اعتبار شهرت فتوائیه طرق  میباشد، ایشان   مرحوم بروجردیمیباشد مبدع این اصطلاح جناب  

  )1میباشد.   عنوان اصول متلقّاۀ   اند  در بعض صور بیان کرده   شهرتاین  برای اعتبار  که    بیان میکند یک از طرق
 ( 544و  543نهایة الأصول، ص: 

 متلقات چیست؟ و چه اثری میتواند بر صحت یک روایت داشته باشد؟   ابتدا باید دید مراد و منظور از کلمه

 برای تبیین متلقات باید چند نکته ذکر شود.   

 عدم اختصاص روایات امامیه به کتب اربعه نکته اول: 

بروجردی می  بین  مرحوم  أربعة  کتب  از  بیش  بلکه روایاتی  نیست  أربعة  کتب  به  امامیة محدود  فرمایند روایات 

اند یا  کتب امامیه موجود بوده است که یا مؤلفان کتب أربعة با اجتهادشان این روایات را در کتب أربعة نیاورده 

نداشته  اصول  از  بعضی  به  أربعه  دسترسی  کتب  در  و  شده  دسترسی  عدم  باعث  کتب  خفاء  و  تقیةّ  جوّ  و  اند 

اند. شاهدش این است که شیخ صدوق کتابی تدوین کرده که مفقود شده و تا زمان والد شیخ بهائی بوده به  نیاورده 

دیگر   شاهد  أربعة.  نه  بود  خمسة  ما  روایی  اصولی  کتب  بود  موجود  امروز  کتاب  این  اگر  که  العلم  مدینة  نام 

نوشته  مستدرک  مستدرک  مؤلفین  بعض  و  شده  جمع  الوسائل  مستدرک  در  که  کتبی  سرائر،  و  مستطرفات  اند 

 خلاصه کلام اینکه روایات امامیه محدود به کتب موجود نیست.

 متن روایات بعنوان فتوای فقهینکته دوم: 

شان متون روایات بوده که با حذف اسانید به عنوان فتوای فقهی  سلف صالح قبل از شیخ طوسی غالبا کتب فقهی 

 کنیم:کتب فقهی شان را تدوین میکردند. به دو شاهد اشاره می 

 کلام شیخ صدوق در المقنع شاهد اول:  

 
 کنیم.. در مباحث  الخمس این بحث را مطرح کردیم به تفصیل و اینجا به اختصار اشاره می 1
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لقنوع من    » فرمایند من این کتاب را تألیف کردم و نامش را گذاشتم المقنعشیخ صدوق در مقدمه کتاب المقنع می

یقرأ ما فیه و حذفتُ الأسانید منه لأن لایثقل حمله و لایصعب حفظه و لایمَلَّ قرائه إذ کان ما أُبیّنه فیه فی الکتب  

 ( 5« ) المقنع ص بینّا عن المشایخ الفقهاء الثقات الأصولیه موجودا م

 شاهد دوم: کلام شیخ طوسی در المبسوط  

و کنت عملت    :»فرمایندکنند و می مرحوم شیخ طوسی در مقدمه المبسوط به شیوه نگارش کتاب نهایة اشاره می

على قدیم الوقت کتاب النهایۀ، و ذکرت جمیع ما رواه أصحابنا فی مصنفاتهم و أصولها من المسائل و فرقوه فی  

کتبهم، و رتبته ترتیب الفقه و جمعت من النظائر، و رتبت فیه الکتب على ما رتبت للعلۀ التی بینتها هناك، و لم 

أتعرض للتفریع على المسائل و لا لتعقید الأبواب و ترتیب المسائل و تعلیقها و الجمع بین نظائرها بل أوردت 

چون دأب این بوده که فتوا    (    2ص    1) ج    جمیع ذلک أو أکثره بالألفاظ المنقولۀ حتى لا یستوحشوا من ذلک

 ت.  این هس  همان متن روایت بوده است. بله فی الجمله مواردی غیر از

 نکته سوم:  

در این کتب یک متنی  یات بوده است  اگر قدماء اصحاب که کتب فتوائی شان متون روا با توجه به دو مقدمه قبل 

اند ظاهر امر این است که فتوایشان است اما در واقع متن روایت است هر چند این متن در کتب أربعة  را آورده 

داده  فتوا  اصحاب  قدماء  که  این  از  نباشد  معلوم میموجود  کلیشه،  این  طبق  عبارت یک  اند  و  کلیشه  این  شود 

شود  اند لذا این شهرت باعث میاند و تلقی به قبول کرده روایت بوده که قدماء اصحاب اعتماد به این روایت کرده 

به    وثوق  پس  ن و مورد اعتماد اصحاب است،  منقول از معصومی  و این عبارت یک روایت    رد کهاطمینان پیدا ک

شود و ما این فتوا و  در حقیقت شهرت فتوائیه پشتوانه اعتماد به این روایت می  پیدا میشود.   اعتبار این روایت 

 اند اصول متلقاۀ.دانیم. نام این نظریه را گذاشتهروایت را یک نصّ متلقّی از معصومین می

 .  شودمی  معتبر و در هر موردی  اصل متلقّاۀ شهرت فتوائیه با چند قید   بنابراین 

 إفتاء به این عبارت را داشته باشند.  ،الف: مشهور قدماء اصحاب

مثل شیخ مفید ، سلار در    ب: قدماء اصحاب قبل از شیخ طوسی که کتب و فتاوایشان نقل روایات بوده است.

 مراسم و ابی الصلاح حلبی در الکافی ،  

 ج: مسائل از مسائل تفریعی مبتنی بر قواعد عقلی یا قواعد کلی شریعت نباشد بلکه مسأله نقلی باشد.
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والدشان و...    شیخ مفید و شیخ طوسی در نهایه و شیخ صدوق و  منعقد شده و   شهرت فتوائیهبا این سه مقدمه  

روایت است. در حقیقت کشف میکنیم از افتاء مشهور      بلکه متن فتوایشاننمیباشد    فتوایشان مستند به روایتی  

 و اعتماد مشهور به آن روایت را و این اعتماد سبب حجیت آن روایت خواهد شد. یک روایت  وجود

 لذا شهرت فتوائیه در بعض صورش میشود اصول متلقّاۀ و حجت و معتبر خواهد بود. 

 سؤال: چرا فتوای یک یا دو نفر از قدماء قاعده اصول متلقاۀ بر آن تطبیق نشود و حجت نباشد؟ 

ف وقتی  پاسخ:  قدماء  یعنی   اطمینان  موجبتوای  باشند  کثیر  که  قدماء    میشود  از  کثیری  احراز فقهاء  را  روایتی 

اند که سندا و دلالتا و جهتا مورد اعتماد آنان است و شرایط حجیت کامل است اما اگر یک یا دو یا سه نفر  کرده 

تقیه این حکم  اینکه  احتمال  باشند  داشته  را  فتوا  این  قدماء  دارداز  وجود  احتمالات  این  امثال  و  بوده  لذا    ای 

 . نمیتوان به آن اعتماد کرد

برد نصفش را  گویند بنت تمام ما ترک را می مثال: در بحث ارث اگر کسی مرد و له بنتٌ واحد، علماء شیعه می

صبة است که اگر عمویی از آن عُ  دیگر    و نصف  هل سنت قائل اند نصف مال دختر  فرضا و نصفش را ردّاً اما ا

 در این زمینه دو نقل متفاوت وجود دارد.  داشته باشد. 

بْنِ محُمََّدٍ عَنِ    ابنِْ أَبِی عمُیَْرٍ عَنْ جَمِیلِ  عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبیِهِ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیْرٍ وَ مُحمََّدُ بْنُ یَحیْىَ عَنْ أَحمَْدَ 

إِلیََّ فَقَالَ لیِ وَ مَا الْأرَْماَنیُِّ  بْنِ دَرَّاجٍ عَنْ سلَمََةَ بْنِ محُْرِزٍ قاَلَ قُلْتُ لأَِبیِ عَبدِْ اللَّهِ ع إِنَّ رجَُلًا أَرْمَانِیاًّ ماَتَ وَ أَوصْىَ  

هاَ النِّصفَْ قَالَ فأََخْبَرْتُ زُرَارَۀَ قُلْتُ نبَطَِی  مِنْ أَنْبَاطِ الْجِباَلِ مَاتَ وَ أَوْصَى إلَِیَّ بِتَرِکتَِهِ وَ تَرَکَ ابْنَتَهُ قَالَ فَقَالَ لِی أَعطِْ

حَابَناَ زعََمُوا أَنَّکَ اتَّقَیتَْنِی فَقَالَ  بِذَلکَِ فَقاَلَ لیِ اتَّقَاکَ إنَِّمَا الْمَالُ لهََا قاَلَ فَدخََلتُْ علََیْهِ بَعدُْ فَقُلتُْ أَصلَْحکََ اللَّهُ إِنَّ أَصْ 

  -الکافی )ط  )  فَهلَْ عَلمَِ بِذَلکَِ أَحَدٌ قلُْتُ لَا قاَلَ فَأعَطِْهَا مَا بَقیَِ   لَا وَ اللَّهِ مَا اتَّقَیتْکَُ وَ لَکِنِ اتَّقَیتُْ عَلَیکَْ أَنْ تضُمََّنَ

 ( 3ح  87، ص: 7الإسلامیة(، ج 

بُکیَرٍْ عَنْ حمَْزَۀَ بْنِ حمُْرَانَ    حُمَیْدُ بْنُ زِیَادٍ عَنِ الحَْسَنِ بْنِ مُحمََّدِ بْنِ سمََاعةََ عَنْ عَبدِْ اللَّهِ بْنِ جَبَلَةَ عَنْ عَبدِْ اللَّهِ بْنِ

تَ  وَ  رَجُلٌ  إِلیََّ  أوَْصىَ  قَالَ  القَْلَانسِِ  بَیَّاعِ  محُْرِزٍ  بْنِ  اللَّهِ  عبَْدِ  عَنْ  الطَّائیِِّ  الْحَمِیدِ  عَبدِْ  أوَْ  عَنْ  دِرْهمٍَ  خَمْسمَِائةَِ  رَکَ 

 أعَْطِ الِابْنةََ النِّصْفَ وَ الْعَصبَةََ  سِتَّمِائةَِ دِرْهمٍَ وَ تَرَکَ ابنَْةً وَ قَالَ لِی عصََبةٌَ باِلشَّامِ فَسَأَلْتُ أبََا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ ذَلکَِ فَقاَلَ

فَ الآْخَرَ  الآْخَرَالنِّصفَْ  النِّصْفَ  الاِبنَْةَ  فأََعْطَیتُْ  اتَّقَاکَ  فَقاَلُوا  بِقَولِْهِ  أَصحَْابَناَ  أَخْبَرْتُ  الْکوُفَةَ  قدَِمْتُ  حَججَْتُ    لمََّا  ثمَُّ 
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إِ الآْخَرَ  النِّصفَْ  دَفَعْتُ  أنَِّی  أَخْبَرتُْهُ  وَ  أصَْحَابُنَا  قَالَ  بِمَا  فأََخْبَرتُْهُ  ع  اللَّهِ  عَبدِْ  أَباَ  إِنَّماَ  فَلَقِیتُ  أَحْسَنتَْ  فَقاَلَ  الاِبْنةَِ  لىَ 

 (  7) همان روایت  أَفْتَیْتکَُ مخََافةََ العَْصَبةَِ عَلَیکَْ 

در یک نقل میگوید به امام عرض کردم فردی مرده مرا   دق علیه السلام رسیدمخدمت امام صاراوی میگوید :   

کنم  وصی قرار داده یک دختر  اموالش را چه  النصف و سکوت کردند و در روایت    ؟  دارد  اعطه  امام فرمودند 

میگوید آمدم کوفه به اصحاب عرض کردم که    رَ «  فَقاَلَ أَعْطِ الاِبْنةََ النِّصفَْ وَ الْعصََبةََ النِّصفَْ الآْخَ  :  دیگر فرمودند

حج   رفتم  بعد  سال  میگوید  نیست  چنین  و  کردند  تقیه  تو  از  یعنی  إتقاک  گفتند  اصحاب  شنیدم  جوابی  چنین 

خدمت حضرت و گفتم ان الأصحاب زعموا انک اتقیتنی و حضرت فرمودند و الله ما اتقیتک و انما اتقیت مخافة  

العصبة علیک ترسیدم اگر به تو بگویم همه را بده، عصبه بیایند سراغ تو و ضامن و گرفتار شوی یا مشکل دیگر  

با  امتحان میکردند  شیعه را    مانند آن  درست کنند که موارد زیادی از ارث و صلاۀ و اگر این راوی حکم را   .

 ؟شدبه دیگران منتقل میکرد چه می اصحاب مطرح نمیکرد و به عنوان نظر امام بیان میکرد و

بوده   اینکه نظر معصوم چنین  به  پیدا کرد  نمیتوان وثوق  نفر  یا سه  یا دو  از یک  فتوای  نقل یک  به صرف  پس 

است. لذا حتما شهرت فتوائیه قدمائیه باید بر یک حکم استفاده شود تا بشود قانون اصول متلقات را پیاده کرد  

تلقی    حال آنها  نهایة شیخ طوسی  بعض کتب شیخ مفید، سید مرتکرد  اصول متلقاۀ    کتبی که میتوان از  تا  ضی، 

  1است. 

، یکی از نقدها به این  استفاده شود  نهایة باید از کتبو در کتاب ئیه قدمائیه تا زمان شیخ طوسی ابتدا شهرت فتوا 

و میگویند اصول متلقاۀ شکل    کرده و  جا بسنده    همینتا  مرحوم بروجردی و اتباع ایشان    نظریه این است که  

به نظر ما چند نکته دیگر حتما باید مورد توجه قرار گیرد تا نظریه اصول متلقاۀ به عنوان نظریه قابل    اما  میگیرد،

 استفاده و استدلال مطرح شود: 

مورد مراجعه قرار گیرد و إلا نظریه اصول    شان  ان شیخ طوسی سه شخصیت و کتب اینکته اول: باید بعد از زم

 متلقاۀ قابل پیاده شدن نیست و مبتلا به اشکالاتی است: 

 
 بر نظریه اصول متلقاۀ  نقدهایی وارد است در بعض موارد تعارضاتی در کلام ایشان است .  1
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صا مستطرفات آن  ابن ادریس در سرائر حتما باید مورد توجه قرار گیرد. کسی که به سرائر مخصوکلمات    اول:  

متوفر بوده که حتما باید به أنظار او و    ویقدماء نزد    از  که کتب روایی فقهی متعددی    یابد    توجه کند در می

 توجه نمود.  کند که در مستطرفات اشاره می کند و روایاتی اقوالی که نقل می 

بعد از اینکه سلطان محمد خدا بنده را جذب تشیع کرد حرکت    مرحوم علامه حلی و کتب ایشانکلمات  م:  دو

اکناف   و  اطراف  در  که  قدماء  کتب  از  بسیاری  بین رفت،  از  تقیه  کرد و جوّ  ایجاد  را در حاکمیت  عظیم شیعی 

و مدرسه سیّاره ایشان سبب شد بسیاری از    صت بروز پیدا کردند و مکتب  کشورهای اسلامی مخفی بودند فر 

انظار قدما در دسترس قرار گیرد مخصوصا در کتاب مختلف الشیعه لذا توجه به نقل اقوال و انظار ایشان برای 

 تتمیم این جورچین اصول متلقاۀ ضروری است. 

شان متوفّر بوده و کتبی نزد  سوم: نگاه به کتب شهید اول مخصوصا کتاب غایة المراد. شهید اول هم شرائطی برای 

بوده که حتی این کتب در دسترس علامه حلی و ابن ادریس هم نبوده است، لذا حتما باید این سه نظریه و    وی  

 کتب این اعلام و کتبی که به آنها ارجاع داده اند مورد توجه قرار گیرد.

حتما باید فقیه دقت کند و صرف اتفاق    کرده ایم که  شهرت فتوائیه  اشاره    و    چنانکه در بحث اجماع  نکته دوم:  

نمیتواند موجب حدس این بشود که حتما روایتی بوده و اصحاب طبق روایت فتوا داده اند و باید فقیه با حضور  

ابتدا مسأله اتفاقی را  نذه ببیند آیا اینبر قواعد اصولی  ی و دقت  اتفاق منشأش یک قاعده اصولی    عرضه کند 

 باید نظر خودش را ملاک قرار دهد.   فقیه  و بود حجت نخواهد  شد دیگر شهرت یا اجماع و اگر چنین  باشد  ن

برای  ارضاع و پرستاری اجیر شود اما اجاره اش با حق    اگر زن    1در کتاب الإجارۀ بررسی کردیم بعنوان نمونه  

 همسر منافات داشته باشد آیا اجاره صحیح است ؟ آیا زن کار حرامی انجام داده است ؟  

مجموعه ای از قدما قبل شیخ طوسی و شیخ طوسی و ابن ادریس و علامه حلی فتوا به بطلان اجاره میدهند،  

شهرت قائم است بر بطلان اجاره و  یشود اما  استفاده نم  بطلان اجاره را  از أدله میگویند گرچه  مرحوم بروجردی  

می  اصفهانی  محقق  است،  متلقاۀ  اصول  از  میکنند  وضعی  تصریح  حکم  اما  است  حرمت  تکلیفی  حکم  فرمایند 

نیست باطل    و  بطلان  بگوییم  نمیباشداجاره  نمیتوانیم  اند و ما  داده  به بطلان  فتوا  فتوا میفرمایند قدما  ، در مقام 

وقتی دقت میکنیم میبینیم فتوای قدما مبتنی بر یک قاعده اصولی است که امر به شیء  اما  اجاره صحیح است.  

 
  7/88/ 28سه شنبه  17جلسه . کتاب الاجاره  1
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مقتضی نهی از ضد است. استمتاع بر زن واجب است ضد آن ارضاع است لذا ارضاع بر زن منهی عنه است و  

 .  است هم باطل نهی هم دال بر فساد است لذا هم حرام

کلمات ابن ادریس و علامه را مراجعه کنید استدلال میکنند به این مبنای اصولی و گراهایی هم از کلمات علماء  

ندارد و عجیب   به اصول متلقاۀ  بر یک قاعده اصولی است و ارتباط  مبتنی  فتوای قدما به وضوح  میدهند. این 

ض از  نهی  مقتضی  شیء  به  امر  که  است  معتقد  اصول  در  اصفهانی  محقق  شهرت  است  طبق  اینجا  اما  نیست  د 

 1میشوند. بدون اذن زوج   احوط وجوبی در ترک اجاره منافی با حق استمتاع ی قائل به قدمائ

انکته سوم:   بسیار کارساز    که    شهرت یا اتفاق بین علماکشف  بن ادریس و علامه برای  توجه دقیق به کلمات 

  در حالی که با ه و  است مواردی در افتائات آقای بروجردی توجه به این نکته نشده و از اصول متلقاۀ شمرده شد

 اطمینان چنین نیست.  

؟  شودباطل می   هر دوتأجر یا  به موت موجر یا مسیکی از مسائل این است که آیا اجاره  تاب الإجاره  در کمثلا  

علی القاعده نباید اجاره باطل شود زیرا مثل بیع است. لکن جمعی از فقهاء از متأخران میگویند شهرت قدمائیه  

مرحوم شیخ محمد تقی آملی در حاشیه شان تصریح دارند ادله دال بر  ؛  داریم بر بطلان اجاره به موت أحدهما  

محقق رشتی در کتاب الاجاره از بعض اساتیدشان نقل میکنند  است.   بطلان  دال بر    اما فتاوای قدماصحت است  

 دمائیه بر بطلان است. که شهرت ق   استفاده میشود از عباراتشان ئیه بر بطلان است صاحب جواهر شهرت فتوا 

اند. اما    شود ایشانیخ طوسی در نهایه را مراجعه میکلمات شیخ مفید و سلار و شبه  وقتی   به بطلان داده  فتوا 

اینجا کلمات ابن ادریس را ببینید که میفرمایند اگر مستأجر یا موجر بمیرد اجاره باطل است عند بعض اصحابنا  

و قال آخرون که فقط به موت مستأجر باطل میشود و قال الأکثرون المحصلّون لاتبطل الإجاره  »بعد میگوید  

بموت الموجر و لا بموت المستأجر و هو الذی یقوی فی نفسی و افتی به. فإن ادعی اجماعا فقد بینّا ان اصحابنا 

 ( 449، ص: 2ج «) سرائر فی ذلک مختلفون.

 الرابع: اختلف علماؤنا، فقال بعضهم: إنّ الإجارة تبطل بموت أحد المتواجرین: »  علامه حلی میگوید 

 
. )کتاب الاجاره ص . و مع هذا کله حیث إن المشهور على البطلان إما مطلقا أو فیما ینافی فالأحوط ترک الإجارۀ فی المنافی بغیر إذن الزوج، و اللّه أعلم  1

185 ) 
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المستأجر دون الموجر. و قال آخرون: لا تبطل   سواء کان المیّت المستأجر أو الموجر. و قال بعضهم: تبطل بموت 

تحریر    «)  بموت من کان منهما. و هو الأقوى عندی سواء کان الموت قبل استیفاء المنفعۀ أو بعد استیفاء البعض.

 (  علامه هم قائل به بطلان نیست یعنی شهرتی محقق نشده است  69، ص: 3الحدیثة(، ج  -)ط حکام الأ

نتیجه  چیزی نگفته اند لذا    در این مورد  المقنع و الهدایه  از آن طرف در کتاب جناب شیخ صدوق در دو کتاب  

نه به موت موجر نه مستأجر اجاره  علی القاعده    به نظرما هم  ی بر چنین چیزی نیست.  شهرت فتوائمیگیریم که  

 باطل نمیشود. 

به نظر ما قابل اعتنا است و میشود  ی که داشتیم  متلقاۀ با تتمیم  شهرت فتوائیه به عنوان اصول با توجه به مطالب ،

 .1از این شهرت فتوائیه اعتماد فقها و قدمای اصحاب به یک روایت معتبر حدس زد و طبق آن فتوا داد 

 نظر استاد: اعتماد به شهرت فتوائیه با یک تمیم 

 ترضی شیخ صدوق  .10

یک راوی را    مراد از ترضی یعنی اینکه شیخ صدوق بعد از اسم راوی کلمه رضی الله را ذکر کند ، حال اگر شیخ  

 آن راوی میکند؟  ترضی کند دلالت بر وثاقت 

 برخی قائلند که ترضی شیخ صدوق دال بر وثاقت میباشد 

نبوده و   بر وثاقت  نظر ما ترضی شیخ صدوق دال  به  به  اما   متأمّل هستیم و أماره وثاقت    ایشان ترضی  نسبت 

 .  دانیمنمی

 نظر استاد: عدم دلالت ترضی بر وثاقت راوی 

 مرسلات صدوق   .11

بین علماء  این سوال    در مواجه باآیا مرسلات جناب شیخ صدوق حجت میباشد؟ و میتوان به آن عمل کرد ؟  

 اختلاف است  

 
 97.02.18، سه شنبه، 692، مسلسل 112جلسه . خارج اصول   1
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 قول اول: عدم حجیت مرسلات 

 قول دوم: حجیت مطلق مرسلات 

 قول سوم: تفصیل بین مرسلات 

به این پرداخته و  ایشان  1طرفداران این تفصیل حضرت امام قدس سره  میباشند از   و لا  میفرمایند:    در دو جا 

أن یروی عنه یشعر بل یدلّ على    من دون  -یخفى أنّ إسناد الصدوق الحکم المذکور إلى الإمام )علیه السّلام(

صدورها؛ لکون رواتها    اعتماده على الروایۀ و کونها معتبرة عنده، ففی الحقیقۀ یصیر ذلک بمنزلۀ الشهادة على

فی قبال ما إذا    -موثّقین بنظره، فلا مجال للإشکال على الاستدلال بها بمثل الإرسال؛ لأنّ هذا النحو من الإرسال

کتاب الطهارۀ )تقریرات، للإمام  )  مثلًا: روی کذا و کذا لا یضرّ بالاعتماد على الروایۀ.  -أسنده إلى الروایۀ، فقال

ایشان میفرمایند وقتی شیخ صدوق یک روایت را مستقیم به امام نسبت میدهد یعنی به    (  289الخمینی(، ص:  

روایت اعتماد داشته و آن را معتبر میدانسته این چیزی غیر از شهادت بر صدور نیست وقتی شهادت به صدور  

داده میشود که رواتش ثقه باشند مثل اینکه نجاشی شهادت به وثاقت راوی بدهد پس جنانچه اگر نجاشی قائل  

 به وثاقت یک راوی بود عمل شیخ صدوق هم شهادت به وثاقت همه رواتی است که ذکر نکرده است  

»وَ سُئِلَ الصَّادقُِ ع عنَْ جلِْدِ الْخنِزِْیرِ یُجْعَلُ دَلْواً یُستَْقىَ بِهِ و در بحث مکاسب محرمه اعیان نجسه وقتی به مرسله  

فَقَالَ  بِهِ    المَْاءُ  بَأْسَ  المعصومتمسک میکنند میفرمایند:  لَا  الحکم جزما إلى  التی نسب  المرسلات   -»و هی من 

، و لا تقصر عن مرسلات ابن أبی عمیر. و لو کانت هی عین خبر زرارة لکان قوله ذلک دلیلا على  -علیه السلام

جزمه بصدور الروایۀ من القرائن، لو لم یکن توثیقا للنهدی الواقع فی رجال الحدیث. و توهّم أنّ جزمه باجتهاده  

أهل  یکن  لم  أنّه  مسلکه  من  الظاهر  لأنّ  محلّه،  غیر  فی  الجزم،  تفیدنا  لا  عنده  التی  القرائن  لعلّ  و  لنا،  یفید  لا 

ظاهرة   قرائن  تکون  محالۀ  لا  عنده  التی  فالقرائن  منهم،  المتأخّرین  سیمّا  الأصولیّین،  عند  المتعارفۀ  الاجتهادات 

المولى على  جرأة  المرسلات  تلک  ردّ  کان،  کیف  و  أیضا.  لنا  الاطمئنان  المحرم)  «توجب  )للإمام  المکاسب  ة 

 ( 116، ص: 1الخمینی(؛ ج 

 
گوید و بین  . از دیگر طرفداران این تفصیل حضرت آیت الله مکارم شیرازی میباشد ایشان در کتاب نکاح میفرمایند : » بین مرسلات صدوق که »روى« مى  1

 ( ) مقرر(  152، ص: 4گوید فرق است و این مرسلات قدرت بیشترى دارد« ) کتاب النکاح ، جدهد و »قال« مىآنجا که نسبت قطعى مى
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 اسناد جزمی بخاطر وجود قرائن نزد شیخ صدوق  

اسناد قطعی داده و فرموده از امام صادق علیه  به امام صادق علیه السلام    در این روایت    را سؤال  شیخ صدوق  

 السلام سؤال شد، 

در اینکه شیخ صدوق قرائن قطعی پیدا کرده به صدور حدیث از معصوم علیه السلام    دارد این اسناد جزمی ظهور  

 .لذا اسند الیه به صورت قطعی فرموده از امام صادق علیه السلام سؤال شد

 :فرماینددهند. می کنند و جواب میبعد مرحوم امام یک اشکالی به خودشان مطرح می 

شاید آن قرائن قطعی اگر    ؟چه ارتباطی به سایر مجتهدین داردقرائن قطعی در نزد شیخ صدوق  اشکال : وجود  

 .خورددر نزد ما اقامه شود ما جزم به اسناد پیدا نکنیم، هر چند برای شیخ صدوق محرز باشد به درد ما نمی

شیخ صدوق اهل    میداند که  هر کسی که مسلک شیخ صدوق را توجه کند   :فرماینددهند و می جواب می  ایشان  

گویند فتوای جماعتی  اصولیین می  عضی از  ب)مثلا    ح است نبوده است این اجتهاداتی که در نزد اصولیین مصطل

  ( جابر ضعف سند است و امثال اینها  گویند عمل مشهور طبق یک روایت موجب وثوق به صدور است بعضی می 

، لذا قرائن اقامه شده در نزد  میباید که چنین مبانی را قبول ندارد  کسی که مشی شیخ صدوق را در کتبش ببیند 

  لذا ایشان در آخر میفرمایند   شودشیخ صدوق مسلم یک قرائن روشنی بوده است که موجب اطمینان برای ما می

 ی« رد این نوع از مرسلات جرأت بر مولی میباشد!  جرأۀ علی المول»رد تلک المرسلات 

 نقد استاد: 

 ناتمام میباشد    به خاطر دو دلیل   مبنای حضرت امام ما  به نظر 

به معصوم توسط شیخ    با این کلیشه   اول اثبات کنید اسناد جزمیدر اثبات اسناد جزمی است !  اولا: نکتة مهم  

گوید »قال الصادق« »و سئل الصادق«، یعنی اسناد جزمی به  صدوق انجام شده ، یعنی هر جا شیخ صدوق می

  شده  گفته بارها  ؟ادق علیه السلام استروایت امام ص شتهو قطعا اطمینان دا  مرادش بوده  امام صادق علیه السلام

تعبیر    جمله   السلام« در عبارات شیخ صدوق تفنن در  الصادق علیه  با »عن  الصادق«  »قال الصادق« »و سئل 
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گوید گوید »عن الصادق« و در مورد دیگری میمی ی موردشیخ صدوق در  یکجا   چ بار معنایی ندارد،است و هی

 . 1»قال الصادق علیه السلام« 

 
ه اسنادهای  .  در همین زمینه  تحقیقی توسط یکی از فضلاء بحث  جناب حجت الاسلام اسلامی فر انجام شده است که در آن با مقارنه نشان داده میشود ک1

 جزمی جناب شیخ صدوق  چگونه است  

ست و نیز  احادیث مشابهی که مرحوم شیخ صدوق در من لایحضر در سند آنها تعبیر به )قال( کرده و همان حدیث را در جای دیگر تعبیر به )روی( کرده ا

 احادیثی که در من لایحضر تعبیر به )قال( کرده و در علل سند آن را آورده و سندش یا مرفوعه است و یا راوی ضعیف در آن وجود دارد.

 «  الْمَرْأَۀُ إِذَا بَلَغَتْ خَمْسِینَ سَنَةً لَمْ تَرَ حُمْرَۀً إلَِّا أَنْ تَکُونَ امْرَأۀًَ مِنْ قُرَیْشٍ وَ قَالَ الصَّادِقُ ع -198:»92؛ ص 1من لا یحضره الفقیه ؛ ج مورد اول: 

 أَنَّ الْمَرْأَۀَ إِذَا بَلَغَتْ خَمْسِینَ سَنَةً لَمْ تَرَ حُمْرۀًَ إلَِّا أَنْ تَکُونَ امْرَأۀًَ مِنْ قُرَیْشٍ رُویَِ -وَ 4805: »514؛ ص 3همان ؛ ج 

 حَلْقُ الرَّأْسِ فِی غَیْرِ حَجٍّ وَ لَا عُمْرۀٍَ مُثْلَةٌ لِأَعدْاَئِکُمْ وَ جَمَالٌ لَکمُْ.«. ع وَ قَالَ الصَّادِقُ -288:»124؛ ص 1من لا یحضره الفقیه ؛ ج مورد دوم: 

 «. کمُْ َحَلْقُ الرَّأْسِ فِی غَیْرِ حَجٍّ وَ لَا عُمْرۀٍَ مُثْلَةٌ لِأَعدْاَئِکُمْ وَ جَمَالٌ  عَنِ الصَّادِقِ ع أَنَّهُ قَالَ  وَ رُوِیَ -3125:»523؛ ص 2همان ؛ ج -

 وَ رُویَِ أَنَّهُ قَالَ: لَا بَأْسَ بِکَسْبِ النَّائِحَةِ إِذَا قَالَتْ صدِْقا«  -552:»183؛ ص 1لا یحضره الفقیه ؛ ج مورد سوم: من

أَۀٍ غَیْرِهَا فَأَمَّا شَعْرُ الْمَعْزِ فَلَا لَا بَأْسَ بِکَسْبِ الْمَاشِطَةِ إذَِا لَمْ تُشَارِطْ وَ قَبِلَتْ مَا تُعطَْى وَ لَا تَصِلُ شَعْرَ الْمَرْأَۀِ بِشَعْرِ امْرَ  قَالَ ع  -وَ  3591:»162؛ ص  3همان ؛ ج 

 بَأْسَ بِأنَْ یُوصَلَ بِشَعْرِ الْمَرْأَۀِ وَ لَا بَأْسَ بِکَسْبِ النَّائِحَةِ إِذَا قَالَتْ صدِْقاً« 

إذَِا تَوَضَّأَ الرَّجُلُ فَلْیَصْفِقْ وَجْهَهُ بِالْمَاءِ فَإِنَّهُ إِنْ کَانَ ناَعِساً فَزِعَ وَ اسْتَیْقَظَ وَ إِنْ کَانَ   وَ قَالَ الصَّادِقُ ع  -106:»51؛ ص  1من لا یحضره الفقیه ؛ جمورد چهارم  

 « الْبَرْدُ فَزِعَ فَلَمْ یَجِدِ الْبَرْدَ

 رَجُلٍ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: إِذَا تَوَضَّأَ أَبِی رَحِمَهُ اللَّهُ قَالَ حدََّثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ مُعَاوِیَةَ بْنِ حُکَیْمٍ عَنِ ابْنِ الْمُغِیرۀَِ عَنْ  1:»281؛ ص  1علل الشرائع ؛ ج

 « فَلمَْ یَجِدِ الْبَرْدَ الرَّجُلُ فَلْیَصْفِقْ وَجْهَهُ بِالْمَاءِ فَإِنَّهُ إِنْ کَانَ نَاعِساً فَزِعَ وَ اسْتَیْقَظَ وَ إِنْ کَانَ الْبَرْدُ فَزعَِ

 ءٍ طَهُورٌ وَ طَهُورُ الْفَمِ السِّواَکُ.«  لِکُلِّ شَیْ -وَ قَالَ ع -116:»53؛ ص 1من لا یحضره الفقیه ؛ ج مورد پنجم : 

سَّانَ الرَّازیِِّ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَزِیدَ الرَّازِیِّ عَنْ  أبَِی رَحِمَهُ اللَّهُ قَالَ حدََّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ یَحْیَى الْعطََّارُ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ حَ   294؛ ص  1علل الشرائع ؛ ج 

سُولَ اللَّهِ هذَِهِ أَرقَُّهَا  لَمَّا دَخلََ النَّاسُ فِی الدِّینِ أَفْواَجاً أَتَتْهُمُ الْأَزْدُ أَرقَُّهَا قُلُوباً وَ أَعذَْبُهَا أَفْواَهاً قِیلَ یَا رَ  أَبِی الْبَخْتَریِِّ عَنْ أَبِی عَبدِْ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ رسَُولُ اللَّهِ ص

 ءٍ طَهُورٌ وَ طَهُورُ الْفَمِ السِّوَاکُ صَارَتْ أَعذَْبَهَا أَفْوَاهاً قَالَ لِأَنَّهَا کَانَتْ تَسْتَاکُ فِی الْجَاهِلِیَّةِ قَالَ وَ قَالَ جَعْفَرٌ ع لِکُلِّ شَیْ قُلُوباً عَرَفْنَاهُ فَلمَِ

(: »ذکر أبو الحسن علی بن قتیبة بن محمد بن قتیبة القتیبی، عن علی بن سلمة الکوفی: أبو البختری اسمه وهب بن وهب بن  137و قال الکشی ) مورد ششم:  

 یة کثیر بن زمعة بن الأسود صاحب رسول الله ص، و هو رباه. و قال علی أیضا: قال أبو محمد الفضل بن شاذان: کان أبو البختری من أکذب البر 

 أَجِیدُوا أَکْفَانَ مَوْتَاکُمْ فَإِنَّهَا زِینَتُهمُْ.«  -وَ قَالَ الصادق ع -409:»146؛ ص 1من لا یحضره الفقیه ؛ ج .

حَمَّدٍ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا یَرْفَعُهُ إِلَى أَبِی  أَبِی رَحِمَهُ اللَّهُ قَالَ حَدَّثَنَا أَحْمَدُ بْنُ إِدْرِیسَ قَالَ حدََّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُ  1:»301؛ ص  1علل الشرائع ؛ ج

 «  عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: أَجِیدُوا أَکْفَانَ مَوْتَاکُمْ فَإِنَّهَا زِینَتُهمُْ
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داده است اما به    اسناد جزمیبر فرض بپذیریم که جناب شیخ صدوق بر اساس قرائنی که نزد وی بوده      :ثانیا 

 چه دلیل  آن قرائن نزد ما هم قرینیت داشته باشد؟!  

کسی که روش شیخ صدوق را استقصاء کند معلوم نیست همة قرائن در نزد ایشان در نزد ما قرینیت داشته باشد،  

فرمایند هر روایتی را  شیخ صدوق در مقابل کلام استادشان ابن ولید متعبد هستند، در چند مورد میبعنوان نمونه  

است که در نزد ما مفید  اینکه حتما قرائن ظاهری  پس  گویم معتبر است.  که استادم بگوید معتبر است من هم می

 .1باشد اول کلام بوده و قابل اعتماد نمیباشد اعتماد 

 نظر استاد: عدم حجیت مرسلات شیخ صدوق  

مرسلات صدوق هرچند شیخ صدوق انتساب قطعی بدهد به امام معصوم، معتبر نیست و محتمل است برداشت  

 .ایمخود ایشان از روایات باشد که در سابق تبیین کرده 

 مستثنیات ابن ولید از رجال نوادر الحکمه .12

شده ، در  ابن ولید و کتاب نوادر الحکمه معرفی    این مبنای عام رجالی ابتدای به طور مختصر برای روشن شدن  

آیا استثناء  چه کسانی را ابن ولید از روات استثناء کرده و معنای استثناء وی چیست؟ در مرحله سوم  مرحله دوم  

 تعدادی از روات توسط ابن ولید از کتاب نوادر الحکمه دال بر وثاقت باقی رواتی است که استثناء نشده اند؟  

 مرحله اول: معرفی ابن ولید  

محمد بن الحسن بن احمد بن الولید است شیخ و فقیه و متقدم و    ح حال ابن ولید میگوید: اسم وینجاشی در شر 

وفات    343وی کسی بود که از نظر نقل روایت ثقه و عین و مسکون الیه بقیه بود وی در سال   وجه قمیین بود ،  

 ( 1042رقم  383)ص کرد. 

مکنی به ابو جعفر  محمد بن احمد بن یحیی»ال وی میگوید : ح نجاشی در شرح ،اما صاحب کتاب نوادر الحکمه

: که از ضعفاء نقل روایت  و اعتماد بر مراسیل  درباره وی میگویندقه  است الا اینکه اصحاب ما  در نقل حدیث ث

نبو  میکرده مهم  برایش  گرچه  و   ، میکند  روایت  نقل  کسی  چه  از  که  و  ده  نمیباشد  وی  در  طعن  موارد  این 

حسنش زیاد بوده    که  کتابی   ،وی کتبی داشته از جمله کتاب  نوادر الحکمه  راستگوئی وی را خدشه دار نمیکند. 

 
 10/12/99 – شنبهیک –اول  سال  – 79جلسه . خارج مکاسب محرمه  1
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از آن جت   در علت تسمیه این کتاب به دبه شبیب ، گفته اند  شده بود. «دبة شبیب»تا جائی که در قم معروف به 

عطاری    .گفتنددانشمندان قم به آن »دَبَّة الشبیب« می از این رو  دایرۀ المعارفی از فرهنگ شیعه بود  که این کتاب  

ای خانه خانه )دارای بیوت و شاید ابواب متعدد( داشته که همه چیز  کرده که دبه در ری به نام شبیب زندگی می

ای که در آن کتاب نوادر الحکمه اشعری قمی را به دلیل تنوع موضوعی و گستره لذا  شده است.  در آن پیدا می

   .اندوجود داشته، به آن تشبیه کرده 

ابوالعباس بن نوح بعد از تأیید کار استادش میگوید همه موارد جزء محمد بن عیسی بن عبید که نمیدانم برای  

ص  نجاشی  )چه نسبت به وی اشکال میکند مورد تأیید است چرا که ابن عبید بر ظاهر عدالت و وثاقت بود    

 (939رقم 385و  384

   مرحله دوم: افراد مستثنی شده و معنای استثناء 

     1استثناء کرده که این موارد دچار ضعف میباشند  از این کتاب  مورد را 28ولید بعنوان یک عالم رجالی تعداد ابن 

ت یا تأسیسا یا تأکیدا وثاقتشان  التزام به عمل ابن ولید این است که  نزدیک به چهارصد و اندی از رواثمره  

 .شودثابت می 

 وجود دو احتمال در استثناء 

و کان محمد بن حسن بن ولید یستثنی من روایۀ محمد  »نجاشی از ابن ولید   اما نکته مهم این است که در کلامی

 . 2دو احتمال وجود دارد   نقل میکند ..«  بن أحمد بن یحیی.

 روایات مورد استثناء  احتمال اول:  

 
. أو یقول  3.أو ما رواه عن رجل،  2. و کان محمد بن الحسن بن الولید یستثنی من روایة محمد بن أحمد بن یحیى ما رواه عن محمد بن موسى الهمدانی،    1

.  8. أو عن یوسف بن السخت،  7. أو عن أبی عبد الله السیاری،  6. أو عن أبی عبد الله الرازی الجامورانی،  5.  أو عن محمد بن یحیى المعاذی،  4بعض أصحابنا،

. أو یقول فی  12. أو عن محمد بن علی أبی سمینة،  11. أو عن أبی یحیى الواسطی،  10. أو عن أبی علی النیشابوری )النیسابوری(،  9أو عن وهب بن منبه،  

. أو  17. أو عن أحمد بن هلال،  16. أو عن محمد بن عیسى بن عبید بإسناد منقطع،  15. أو عن سهل بن زیاد الآدمی،  14. أو کتاب و لم أروه،  13حدیث،  

. أحمد بن بشیر الرقی 21. أو أحمد بن الحسین بن سعید، أو  20. أو عبد الله بن أحمد الرازی،  18. أو عبد الله بن محمد الشامی،  18محمد بن علی الهمدانی،  

. أو ما ینفرد )یتفرد( به الحسن بن الحسین اللؤلؤی 25. أو عن محمد بن عبد الله بن مهران،  24. أو عن ممویه بن معروف،  23. أو عن محمد بن هارون،  22

 . أو عبد الله بن محمد الدمشقی.28. أو یوسف بن الحارث، 27. و ما یرویه عن جعفر بن محمد بن مالک، 26

است استثناء   . البته احتمالات دیگری هم وجود دارد ، اینکه این استثناء نسبت به سایر کتب اشعری بود نه فقط کتاب نوادر الحکمه ، احتمال بعدی این  2

 مربوط به مشایخ بلا واسطه صاحب نوادر الحکمه میباشد نه همه روات در اسناد .) مقرر( 
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کند،  یم میبه این معنا که ابن ولید روایات نوادر الحکمة را دو دسته تقس  ؛مورد استثناء روایات است نه روات

داند. طبق  داند و نسبت به سایر روایات یا ساکت است یا معتبر می اند که معتبر نمینقل کرده   رواتی  روایاتی که  

 این احتمال این جمله تضعیف و توثیق روات نخواهد بود. 

 استثناء روات  احتمال دوم:  

ابن ولید میگوید   نه روایات.  به روات است  نقل می   25جمله مربوط  از آنها روایت  کند  راوی که اشعری قمی 

.  میباشند   کند ثقه بقیه رواتی که اشعری قمی در نوادر الحکمة از آنها نقل می، مفهوم کلام این است که  اندضعیف 

کند بر وثاقت نزدیک به پانصد نفر. ما در گذشته همین احتمال دوم  طبق این احتمال شهادت ابن ولید دلالت می 

را تقویت کردیم لذا ابراهیم بن مهزیار هم جزء رجال نوادر الحکمة بود و از مستثنیات ابن ولید نبود میگفتیم ثقه  

 . 1جمعی از اعلام رجالی از جمله بعض موجودین همین نظر را قبول دارند  است.

 قوت احتمال اول 

 احتمال اول قوتی بیشتری دارد  به حکم دو قرینه 

 قرینه اول:  

نی عشریه دارند را مطالعه شود،  که شبهاتی نسبت به شیعه اث   بعض کتب زیدیةشبهه این است که  اشکال و  منشأ   

میکنیم   برخورد  مواردی  می   به  استفاده  موارد  این  از  نوادر  که  کتاب  روایات  از  قسمتی  به  زیدیة  علماء  شود 

شان قائل به تشبیه نیستند روایاتی را  کنند که چگونه با اینکه اهل بیت در مسائل اعتقادی الحکمة هجمه شدید می

می الحکمة  نوادر  در  قمی  اابوجعفر  که  چنین  آورد  هم  است.  تشبیه  بر  دال  روایات  بعض    ین  در  رازی  فخر 

المحیط بأصول الإمامیه  »، از کتب زیدیه کندیاتی که در نوادر الحکمة آمده هجمه میهایش به بعضی از روانوشته 

این احتمال تقویت میشود که  را مراجعه کنید.  «    فی معرفت رب العالمین  العقِد الثمین»و نیز   «هعلی مذهب الزیدی

روایاتی داشته که  به دبَّةُ شبیب بوده ،    معروف  کشکولی از روایات تاریخی عقائدی و... که    کتاب نوادر الحکمة 

به روایات این کتاب باشد  نسبت ابن ولید   و از این نگاه بعید نیست که مستثنیات    سوژه برای بعض مخالفین شده 

 
المنتهى و   . مثلا  صاحب جواهر در مورد » محمد بن أحمد العلوی« میفرماید: » و لم یثبت توثیقه قد یدفعه ما قیل من تصحیح الفاضل فی غیر موضع من  1

 (  421ص  7المختلف روایته، و أنه ممن یروی عنه محمد بن أحمد بن یحیى، و لم یستثن من کتاب نوادر الحکمة« ) ج 
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ا  لذ  1اشعری قمی از اینها نقل کرده مشکل دارد و قبول نداریم.   ،روایاتی که این بیست و پنج نفر یعنی    نه روات،  

   این شبهه باعث میشود در این مبنا مردد شد و نتوان به آن اعتماد کرد. 

و نیز احادیث تفسیری امامیه که در آنها ادّعای تحریف قرآن شده است، به »کتاب مشهورِ«)چنان که خود وصف  

 25نوادر الحکمة از ابو جعفر محمد بن احمد بن یحیی اشعری قمی استفاده می کند و از چند باب آن 24می کند(

 26نیز مجموعاً هفت حدیثْ نقل می کند.

 قرینه دوم

باشند در   نشده  اند در جای دیگری تضعیف  نشده  استنثاء  بر وثاقت است که رواتی که  استثناء دال  وقتی عدم 

بینیم در جای دیگر ابن ولید بعضی از اینها را تضعیف کرده است اینکه به طور خاص بعض اینها را  می حالی که  

اند اما مستثنی منه  دهد این استثناء ابن ولید ممکن است مستثناها نزد او ضعیف بوده تضعیف کرده است نشان می

 اند؟ شاید بعضشان مشکوک باشد یا وثاقت بعضشان ثابت نباشد. ها حتما ثقه بوده 

به عنوان مثال  »محمد بن عبدالله مِسمَعی « از رجال نوادر الحکمه است جزء مستثنیات ابن ولید هم نیست لذا  

طبق قاعده مذکور باید ثقه باشد در حالی که شیخ صدوق در اوائل کتاب عیون اخبار الرضا روایتی را از محمد  

نویسد:  ان ابن الولید کان سیّء الرأی فی محمد بن عبدالله مسمعی. ابن  کند سپس می بن عبدالله مسمعی نقل می

. این امر دلالت میکند که عدم  2کردولید نسبت به محمد بن عبدالله مسمعی نظر منفی داشت یعنی او را تضعیف می 

 استثناء ابن ولید مفهوم و مدلولش وثاقت آنها نمیباشد. 

 
نا أو  . در میان مستثنیات چند مورد هم هست که اصلا مربوط به روات نیست بلکه مربوط به روایت است  .أو ما رواه عن رجل،. أو یقول بعض أصحاب  1

 یقول فی حدیث. أو کتاب و لم أروه، در این چند مورد اصلا اسم راوی استثناء نشده است بلکه مربوط به روایت است ) مولف( 

كان في السنه موجودا منهیا عنه نهى حرام مامورا به عن رسول الله )ص( أمر الزام فاتبعوا   فما:  24، ص1. عیون اخبار الرضا، ج2

كان شیخنا محمد    هقال مصنف هذا الكتاب رضى الله عن  ... وافق نهى رسول الله )ص( وامره وما كان السنه نهى اعافه أو كراهه  

بن الحسن بن أحمد بن الولید رضى الله سئ الراى في محمد بن عبد الله المسمعى راوي الحديث وإنما اخرجت هذا الخبر في  

 . هذا الكتاب لانه كان في كتاب الرحمه وقد قراته علیه فلم ينكره ورواه لي
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لذا باید حساب احتمالات را در نظر گرفت و اگر فقط یکی دو مورد باشد شاید بتوان آن قاعده را ترکیز نمود  

 1دهد چنین دلالتی در این کلام نیست..اما اگر چندین مورد اینگونه وجود داشت نشان می 

پس در صورتی که یک راوی جزء مستثنیات ابن ولید از نوادر الحکمه نباشد میتوان بعنوان قرینه نه دلیل برای  

 وثاقتش ذکر نمود.  

 نظر استاد: قرینه بودن مستثنیات ابن ولید بر وثاقت  

 مشایخ اجازه:  .13

 آیا شیخ اجازه بودن دال بر وثاقت راوی میباشد؟  

 دلالت شیخ اجازه بر وثاقت قول اول: 

  الفائده التاسعه(   30) ص  شهید ثانی در درایه و رعایه، فرزند محقق ایشان در منتقی الجمان،جمعی از علماء مثل  

، بلکه مانند محدث بحرانی صاحب    ند که شیخ اجازه دلالت بر وثاقت داردوحید بهبهانی و مرحوم میرداماد قائل

الوثاقه استحدائق می بر   ذا  ل  (  223ص    13؛ ج    23، ص:  1ج  )  .گویند شیخوخیت اجازه فی أعلی مراتب 

مبنا   همین  یحیی  اساس  بن  محمد  بن  احمد  مورد  درایه و صاحب  در  در  ثانی  وحید    شهید  و  الجمان  المنتقی 

 .2بهبهبانی قائلند که وی چون شیخ اجازه است ثقه و اصلا مشایخ اجازه نیاز به توثیق ندارند 

 عدم دلالت شیخ اجازه بر وثاقت    قول دوم:

مقابل   در  مثل  اما  محققین  از  ضرارقاعدۀ  )  صدر  شهید  جمعی  لا  و  ضرر  خوئیو    (    84ص:    لا    و   محقق 

 .ی وثاقت نیستقائلند که شیخوخت اجازه اماره امام

اگر این مبنا تام بود  و شاهد بر این مطلب این است    به نظر ما شیخ اجازه بودن فی نفسه دال بر وثاقت نیست

  64)ص    ن بن محمد بن یحییالحسباید امثال نجاشی نباید برخی از مشایخ خود را تضعیف کنند مثلا نجاشی  

 
. شیخ صدوق در رجال كاملا تابع ابن ولید است و اين مطلب را تصريح هم میكند در عیون اخبار الرضا هم میگويد محمد بن  1

عبدالله مسعي در نظر استادم ابن ولید ضعیف بود اما چرا من اين روايت را آورده ام با اينكه اين فرد در سند است به اين جهت  

 است كه استادم در ... نقل كرده با اينكه در سندش اين فرد هست.

ه لا یضرّ فی  . هم چنین علامه مجلسی رحمه الله در مورد معلی بن محمد با اینکه هم نجاشی و هم ابن غضائری او را تضعیف میکنند اما میفرماید: » لعلّ  2

 ( )مقرر(  181السند لکونه من مشایخ الإجازۀ.« )الوجیزۀ فی الرجال، ص: 
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با اینکه هر دو مثل  را تضع      (  159رقم    67)ص    حسین بن حمدان خصیبی  و   ( و149رقم     یحیی یف میکند 

 از مشایخ اجازه تلعکبری هستند.  العطار 

 نظر استاد : وثاقت شیخ اجازه با دو شرط 

 با دو شرط شیخ اجازه بودن دلالت بر وثاقت شیخ میکند  

اگر شیخ اجازه بودن به حدی برسد که علماء زیادی از یک نفر طلب اجازه کنند که نشان دهد به    شرط اول:  

 . شأن مجیز معتنی هستند

 افرادی باشند که مقید باشند به عدم نقل حدیث از غیر ثقه،   و اجازه گیرنده ها  بین مستجیزین  شرط دوم: 

دو نفر از یک فرد  یا  در این صورت شیخوخیت اجازه أماره وثاقت است، و إلا به مجرد استجازه حدیث یکی  

 .اثبات وثاقتش مشکل است

 مشایخ نجاشی  .14

 ( 1401.12.16شنبه، ، سه 282، مسلسل 93جلسه خارج مکاسب)ما نسبت به مشایخ نجاشی میگوییم ثقه اند 

 مشایخ کلینی  .15

ما یک تحقیقی را بر اساس حساب احتمالات در مشایخ کلینی داریم که مدتی است به ذهن قریب رسیده که در  

از مشایخ شیخ کلینی  که  بن علی الهاشمی توثیق ندارد    حسنمثلا    مشایخ شیخ کلینی باید قائل به وثاقت شویم،

 1)94.10.23، چهارشنبه، 397، مسلسل 42جلسه )  لذا ایشان را ثقه میدانیم   است

 مشایخ ابن قولویه ) کامل الزیاره (  .16

از جمله مبانی عامی که بواسطه آن میتوان قائل به وثاقت روات مجهول شد ، رجال واقع در اسناد کتاب کامل  

ایات فقهی نیست لکن  روایات این کتاب روالزیاره میباشد نکته قابل توجه در مورد این کتاب است است گرچه  

ای در فقه از کتاب الطهارۀ  مورد پذیرش قرار گیرد و روات در أسناد این روایات ثقه باشند تأثیر فوق العاده   اگر  

 
اما نسبت به مشایخ شیخ کلینی قبول  نظر دیگری بیان کرده و میفرمایند:    1401.12.16شنبه،  ، سه282، مسلسل  93جلسه  . اما ایشان در خارج مکاسب    1

 نداریم که تمام مشایخ ایشان ثقه باشند  
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ه  از بزرگان اعلام امامی  367. عالم جلیل القدر جعفر بن محمد بن ابن قولویه قمی متوفی  1تا دیات خواهد داشت 

دهد من در این کتاب روایات داله بر ثواب زیارت اهل  بعد از اینکه توضیح می  2در مقدمه کتاب کامل الزیارات

ما وقع لنا من جهۀ الثقات من اصحابنا » کنم که فرمایند من احادیثی را نقل میکنم سپس میبیت را گردآوری می

بالروایه   المعروفین  غیر  المذکورین  عن  عنهم  ذلک  یؤثر  الرجال،  من  الشذاذ  عن  روی  حدیثاً  فیه  و لاخرجتٌ 

 .المشهورین بالحدیث و العلم

 در مواجه با کلام ابن قولویه فقهاء رفتار یکسانی نداشته اند. 

 قول اول: وثاقت تمام روات در اسناد 

در کتاب مصباح    3حفظه الله  صاحب وسائل و یکی از اعلام نجفبرخی از فقهاء هم بر اساس همین مقدمه  مثل  

مناسبت حدیثی  شان  المنهاج  به  التجاره  می   درمورد  کتاب  اللحیة  تکملة  حلق  مبانی  در  مرحوم خوئی  فرمایند 

اند و آن  اند سند این حدیث لابأس به است زیرا دو نفر در این طریق از رجال اسناد کامل الزیاره المنهاج فرموده 

و هو و إن عدل عن ذلک الا أن الظاهر أن :»گویداند. سپس این محقق میزمان ایشان این مبنا را قبول داشته 

گیرند این است که  ای که میو نتیجه عدوله فی غیر محله علی ما أوضحناه فی جواب سؤالٍ وُجّه الینا حول ذلک

،  1مصباح المنهاج )کتاب التجارۀ(، ج ).«  علی ذلک یتعین البناء علی وثاقة الرجال المذکورین فی الکتاب المذکور

  ( 461ص

 
 97.11.15، دوشنبه، 765، مسلسل 73 . این مباحث در بحث خارج اصول ، حجیت خبر واحد اخبار مع الواسطه ، از جلسه  1

و    -: إنما دعانی إلى تصنیف کتابی هذا مسألتک و تردادک القول علی مرۀ بعد أخرى تسألنی ذلک و لعلمی بما فیه لی من المثوبة4و3کامل الزیارات، ص.    2

الله علیهم الأئمة صلوات  و  فاطمة  و  إلى علی  و  إلى رسوله  و  تعالى  و  تبارک  الله  إلى  نشره فی إخوانی    التقرب  و  فیهم  ببثه  المؤمنین  إلى جمیع  و  أجمعین 

الله علیهم أجمعین المؤمنین على جملته فأشغلت الفکر فیه و صرفت الهم إلیه و سألت الله تبارک و تعالى العون علیه حتى أخرجته و جمعته عن الأئمة صلوات  

کفایة عن حدیث غیرهم و قد علمنا أنا لا نحیط بجمیع ما روی  -من أحادیثهم و لم أخرج فیه حدیثا روی عن غیرهم إذا کان فیما روینا عنهم من حدیثهم ص

من الرجال یؤثر عنهم فی هذا المعنى و لا فی غیره لکن ما وقع لنا من جهة الثقات من أصحابنا رحمهم الله برحمته و لا أخرجت فیه حدیثا روی عن الشذاذ  

 ذلک عنهم عن المذکورین غیر المعروفین بالروایة المشهورین بالحدیث و العلم 

 . در زمان القاء این مطالب آیت الله سید محمد سعید حکیم در قید حیات بودند.   3
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الزیارۀ علامت    1مدرسه قم صاحب تفصیل الشریعة   از همین مبنا را قبول دارند که وجود راوی در أسناد کامل 

 .اعتبار است

محقق   این  مطالب  بررسی  با  اما  بودند  شده  روات  تمام  وثاقت  به  قائل  مقدمه  همین  به  توجه  با  محقق خوئی 

 میتوان نظرات سه گانه طولی به ایشان نسبت داد.  

 قول دوم: رجوع شهادت ابن قولویه به عناوین ابواب  

اسناد   در  واقع  روات  وثاقت  به  ربطی  قولویه  ابن  معتقد هستند شهادت  الله  تبریزی رحمه  آقای  مثل  برخی  اما 

أما رجال کامل الزیارات فما ذکره فی مقدمۀ الکتاب فهو راجع الى عناوین الأبواب و نیست  لذا میفرمایند: »  

یکفی فی ثبوت ما ذکره فی عناوین الأبواب أن تکون روایۀ واحدة من روایات الباب رجالها ثقات، و هذا مبنی 

 «2.الزیارات  على التغلیب، کما یظهر ذلک لمن تتبّع سائر الکتب المؤلفّۀ فی الأدعیۀ و 

 قول سوم: وثاقت مشایخ بلاواسطه ابن قولویه  

اما برخی از محققین  از جمله خود محقق خوئی بعد از رجوع از قول اول معتقد هستند که شهادت ابن قولویه  

 مربوط به مشایخ بلاواسطه خودش میباشد نه همه روایت  

مبنا   همین  به  توجه  الأصول   شهید صدر با  مباحث  روایات لاضرر    در  از  بررسی سندی یکی  در  بحث لاضرر 

نعم، یوجد هنا طریق یصحّ الاعتماد علیه فی توثیق السعدآبادی و هو: روایۀ الشیخ المحدّث الجلیل  »  :فرمایندمی

جعفر بن قولویه عنه فی کامل الزیارة مع ذکره فی أوّله: أنّه لا یروی فیه إلّا عن الثقات، فإنّ هذا الکلام و إن  

کان لا یظهر منه أزید من توثیق الرّواة الذین نقل عنهم مباشرة و ابتداء فی الکتاب، لکن هذا المقدار یکفینا، لأنهّ  

ابتداء ،  4مباحث الأصول )مقرر: آیة الله سید کاظم حائری(، ج)  .قد نقل عن السعدآبادی فی الکتاب مباشرة و 

 ( 500ص

 

 
: جعفر بن محمد بن حکیم من رجال کامل  52، ص3در موارد بسیار زیادی از تفصیل الشریعة چنین استدلالی وجود دارد از جمله در کتاب الحج، ج.    1

 )مقرر(   الزیارات الذین ورد فیهم التوثیق العام و هو حجة مع عدم تضعیف خاص فی مقابله

 . اما این تفسیر از کلام ابن قولویه اصلا با ظاهر کلام ایشان سازگار نیست و قرینه ای بر آن نداریم ) حضرت استاد(   2
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با توجه به عدول محقق خوئی از مبنای خود باید نظرات ایشان در مورد این مبنا بطور مجزا مورد بررسی قرار 

 بگیرد.  

 انظار ثلاثه محقق خوئی  

 :اندارائه کرده  خود سه نظریه طولی در مباحث مرحوم خوئی

 وثاقت تمام روات واقع در اسناد  نظریه اول: 

که   مطالبشان  بعض  از  برههیُستفاد  بودند در  قائل  زمان  از  منتهی    1ای  معصوم  به  الزیارۀ  کامل  در  که  روایاتی 

کمی در  نقل  امامی،  غیر  چه  باشند  امامی  رواتش  چه  است شود  وثاقت  علامت  الزیارۀ  تا  .2امل  اول  چاپ  در 

لم یثبت أنه والی علیاً  چهارم معجم رجال الحدیث راجع به عبدالله بن مسعود می فرمایند إن عبدالله بن مسعود 

 علیه السلام و قال بالحق و لکنه مع ذلک لایبعد الحکم بوثاقته لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات و الله العالم 

بن عیسی   در مورد عثمان  أسانید کامل  فرمایند:  مییا  فی  لوقوعه  قولویه  ابن  وثقه  ممنّ  أنه  إلى ذلک  أضف 

الزیارات. و مع الوثوق لا یقدح کونه واقفیاً أو غیره. نعم، بناء على مسلک صاحب المدارك )قدس سره( من 

إمامیاً کونه  لعدم  الرجل  روایۀ  على  یعتمد  لا  إمامیاً  عدلًا  الراوی  کون  ج)اعتبار  خوئی،  مرحوم  ، 2موسوعه 

 ( 167ص

 وثاقت روایات منتهی به معصوم و امامی بودن راوی  نظریه دوم: 

می  مضیّق  مبنایشان  مقداری  دوم  مرحله  و میدر  سند  شود  و سلسله  معصوم شود  به  منتهی  که  روایاتی  گویند 

 .متصل باشد و راوی هم امامی باشد با این قیود وجود چنین راوی در اسناد کامل الزیاره علامت وثاقت است

 
فرمایند: نحکم بوثاقة جمیع مشایخه الذین وقعوا فی إسناد کامل الزیارات  در مقدمه سوم با عنوان التوثیقات العامه می  50، ص1معجم رجال الحدیث، ج.    1

 .أیضا ... اللهم إلا أن یبتلى بمعارض

کردن و  شاید بتوان یک مرحله قبل از این هم تصویر کرد، یعنی مرحوم خوئی ابتدا قائل به وثاقت روات در اسناد کامل الزیارات نبودند سپس عدول  .    2

لله خوئی در چندین  قائل به وثاقت شدند و در پایان هم از این مبنا برگشتند. شاهد بر این مطلب کلام آیة الله غروی تبریزی مقرر مباحث طهارت مرحوم آیة ا

  -أخیرا -فرمایند: الأمر و ان کان کما قررناه إلا ان الرجل ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد بنىموضع از مباحث طهارت کتاب تنقیح در پاورقی می

على وثاقة الرواۀ الواقعین فی أسانید الکتاب المذکور و من هنا عدل عن تضعیف الرجل و بنى على وثاقته إذا فالروایة موثقة. التنقیح    -دام ظله  -سیدنا الأستاذ

 .346و  316و  188، ص1فی شرح العروۀ الوثقی، ج
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 وثاقت مشایخ بلاواسطه ابن قولویه   نظریه سوم: 

از مبنای دومشان عدول می اواخر عمر شریفشان  ابن قولویه و  کنند و میدر  فرمایند توثیق فقط شامل مشایخ 

 .راویان بدون واسطه شان است 

اشاره  فقه  در  که   بارها  است  مشایخ    شده  شامل  فقط  قولویه  ابن  توثیق  و  است  قبول  مورد  اخیر  نظریه  همین 

 .شودمستقیم او می 

 بررسی نظریه سوم: 

باید به این پرسش پاسخ داد که چرا ایشان و بر اساس چه دلیلی به    خوئی  حققمبعد از سیر تحول در نظرات  

 نظریه سوم رسیده اند؟  

 :ظاهر کلام ابن قولویه دو نکته را در بر دارد :فرمایندمی  ایشان 

 .کند: ابن قولویه در کتابش از غیر ثقه نقل نمی اول

اند مطلبی دارند که ظاهرش این است که جمیع شود بعد از تدوین کتابشان نگاشته دوم: در مقدمه ای که معلوم می

 .من وقع فی اسناد کامل الزیاره ثقه هستند

تاب کامل  و تفتیش روات و سندهای موجود در ک   بعد از ملاحظه روایات  اما نمیتوان به این ظاهر تمسک زیرا  

   با آنچه که در مقدمه منطبق نمیباشد!که تعداد زیادی از روایات این کتاب   میشود الزیاره برای ما روشن 

است   این  مدعا  این  بر  رواشاهد  از  بسیاری  کتاب  این  در  است  که  مقطوعه  و  مرفوعه  مرسله،  چنینیات    هم 

یا    از غیر شیعه  کتاب رواتی هستند    در سند روایات اینمضافا بر اینکه  شود،  روایاتی که به معصوم منتهی نمی

که مشهور به ضعف هستند، مانند  رواتی که مهمل هستند که در کتب رجال نامی از آنها نیست، یا رواتی هستند  

رقم    350)نجاشی ص  ، محمد بن عبدالله بن مهران،(  35رقم    52«)غضائری ص  ن بن علی بن ابی عثمان حس»

بینیم واقعیت کتاب منطبق بر  و دیگران، به روشنی می   (  264رقم    106)نجاشی ص  امیة بن علی القیسی  (  942

اند و تصریح میکنند یک  مقدمه نیست و اگر بگوییم مقصود مؤلف این است که جمیع روات در اسناد کتاب ثقه 

لذ نیاوردم،  به روایت  معروفین  غیر  از رجال شاذ  اگر حدیث  را    ا  القدر  این عالم جلیل  به ظاهر خودش    کلام 

  که بدون واسطه است    کنند از مشایخ ثقاتمقصودشان این است که روایاتی را که نقل میباید گفت:  حفظ کنیم  
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چون نقل از ضعیف هم  ممکن است سوال شود که چرا قید ثقات را آورده اند ؟ جوابش این است که کنند  نقل می 

شویم توثیق ایشان  فرمایند ما از مبنای قبلی مان عدول کردیم و ملتزم میشایع بوده است. لذا مرحوم خوئی می

 .فقط شامل مشایخ شان است

آلذا   تعلیقه مرحوم  به همراه  ایشان است و  استفتائات  النجاۀ که مجموعه  کتاب صراط  یة الله  مرحوم خوئی در 

التوثیق  فرمایندمیتبریزی   اختصاص  أخیرا  رأینا  فقد  الزیارات  کامل  أسانید  فی  ورد  من  الى  بالنسبۀ  اما   :

أیضا الجوهری  وثاقۀ  تثبت  فلم  علیه  و  واسطۀ،  بلا  عنهم  المروی  المشایخ  سؤال  457، ص2ج  «) .بخصوص   ،

1427( 

 نقد صاحب مصباح المنهاج بر عدول محقق خوئی  

المنهاج   مصباح  و  صاحب  دانسته  ناتمام  الزیاره  کامل  روایت  تمام  وثاقت  مبنای  از  را  خوئی  محقق  عدول 

 مطرح میکنند.  اشکالات را در ذکر نکاتی 

مرسله، مرفوعه و مقطوعه منافاتی با کلام این عالم جلیل القدر و تعهد ایشان    روایات  نکته اول: اشتمال کتاب بر 

کند که او به ارسال از امام نقل  ندارد. چه اشکالی دارد این روایاتی که مرسله است و از راوی نقل میدر مقدمه  

ابن قولویه اطمینان پیدا کرده که این روات لایرسلون الا عن ثقه. این بین قدماء مألوف بوده    شیوه  کرده و  در 

می تصریح  قدماء  که  داریم  مواردی  داشته  مثل  کنند  است،  هم  رواتی  ثقه حالا  الا عن  ثلاثه لایرسلون  مشایخ 

  .شودپس خللی به شهادت ایشان وارد نمی ؛لون الا عن ثقهباشیم ابن قولویه اطمینان پیدا کرده اینان لایرس

چه اشکالی دارد گاهی روایات مرسله از کتابهایی اخذ شده که قرائن خارجیه بر صحت  :  فرمایندنکته دوم: می

اخبارش و عرضه اخبار بر أئمه یا بر خواص اصحاب أئمه بوده است لذا ابن قولویه از این کتابها روایات مرسله  

  ) .کندرا نقل کرده و اعتماد دارد به این روایات. پس وجود روایات مرسله خللی به شهادت ابن قولویه وارد نمی 

 (  461، ص1مصباح المنهاج )کتاب التجارۀ(، ج

الزیارات بر  المنهاج این است که میگویند اشتمال کتاب کامل  نکته سوم: سومین نکته در کلام صاحب مصباح 

کند زیرا کتب رجال  اند و در کتب رجالی ذکری از آنها نیست مشکلی در کلام ایشان ایجاد نمیرواتی که مهمل 

 .اندبسیاری از روات را به اهمال واگذار کرده 
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از ضعفا  نکته چهارم: می آنان  از  که جمعی  بر رواتی  است  کتاب مشتمل  فرمودند  اینکه مرحوم خوئی  فرمایند 

هستند بلکه مشهور به ضعف هستند اگر مقصودشان این است که رواتی داریم که بعضی از رجالیان تضعیفشان  

شود اختلاف بین جارح و معدّل و چنین اختلافی  کند و میاند، ابن قولویه با نقل روایت از آنها توثیقشان می کرده 

هم زیاد داریم، و اگر مراد این است که ابن قولویه از جماعتی از ضعفاء نقل کرده که عند الأصحاب قاطبة اینها  

برهه  این است که رواتی داریم که دو حالت داشتند در  بودند ما مثال  ضعیف هستند توجیهش  ثقه  از زمان  ای 

ای از وثاقت ساقط شدند، ممکن  ای دیگر به جهت عروض مسألهابی حمزه بطائنی، اما در برههمیزنیم به علی بن 

داشته  وثاقت  اینان  روایت  نقل  وقت  در  دیده  قولویه  ابن  را  تعداد  این  تضعیف  است  را  اینان  که  اصحاب  و  اند 

اینها سبب شده  می که  دین  از  یا خروج  یا غلوی  پیش آمده  برایشان  تخلیط  یا  است  نقل روایت  از  کنند پس 

 .1اصحاب اینها را از وثاقت خارج بدانند

این   به  توجه  مینکته    چهاربا  نمینتیجه  باعث  مرحوم خوئی  نقدهای  از  هیچکدام  که  توثیق  گیرند  از  ما  شود 

الزیارات توسط مرحوم ابن قولویه دست برداریم بلکه ملتزم می اند الا  مطلق روات کتاب کامل  شویم همه ثقه 

 .مواردی که تصریح به عدم وثاقت شده باشد

 نقد کلام صاحب مصباح المنهاج

 :نسبت به مطالب این محقق که ادامه مکتب مرحوم حکیم هستند در فقه و اصول چند تأمل وجود دارد 

نمی   تأمل الزیارات ضرر  از  اول: فرمودند مرسلات در کامل  ابن قولویه که فرمود من روایات را  ادعای  به  زند 

کنم زیرا رواتی هستند که لایرسلون الا عن ثقه، چه اشکالی دارد ابن قولویه مرسلاتی را که  رجال ثقات نقل می 

شود، این مرسِل کسی باشد که لایرسل الا عن  کند از یک راوی از امام علیه السلام و واسطه ها نقل نمی نقل می 

 .ثقه چنانکه راجع به ابن ابی عمیر و بزنطی همین است

می  گفته  زیرا  است  الضعف  غایة  فی  ایشان  نکته  ارسال  این  به  الزیارات  کامل  در  که  کسانی  شده  احصاء  شود 

اند حدود شصت نفرند در بین اینها تعدادی داریم که تصریح شده به ضعفشان مانند سلمة بن  احادیثی را نقل کرده 

 
جزء اصحاب نکته پنجم: و اینکه ابن قولویه روایاتی را نقل میکند به معصوم ختم نمیشود مقصودش تأیید و استظهار بود در مواردی هم که رجال اسناد    .  1

و طلبه بن زید    ما نمیباشند باید ملاحظه کرد روات غیر شیعه چه کسانی هستند اگر از جمله کسانی هستند که با شیعه خلط شده اند مثل سکونی و ابی جارود

یشده  اینها در عرف حدیث محلق به اصحاب شیعه هستند پس اشکالی نیست این ادعای ایشان هم خیلی عجیب است به چه دلیل غیر شیعه به شیعه ملحق م

 ؟ ) مقرر(  
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خطّاب، محمد بن جمهور العمیّ، عبدالله بن عبدالرحمن اصم، در بین اینها بعض افراد هستند که رجالیان نقدشان  

کرده و میگویند یروی عن الضعفاء اصلا روشش این است که از ضعفاء حدیث نقل میکند بعد چگونه مرحوم ابن  

اند که لایرسل الا عن ثقه. مثل احمد بن محمد خالد برقی. بعضی هم مهمل یا  قولویه به چنین نتیجه ای رسیده 

نفر داریم که لایرسل الا عن ثقه باید نسبت به اینها در مصادر دیگر هم گزارشگری بیاید    60مجهول هستند اگر  

که لایرسل الا عن ثقه. مخصوصا با عنایت به اینکه راوی که لایروی إلا عن ثقة محط نظر بوده است، و این مهم  

بوده نزد رجالیان، شصت نفرند که مرسل هستند در کامل الزیارات چگونه میتوانیم ادعا کنیم مرحوم ابن قولویه  

 .به این نتیجه رسیده اند که لایرسل الا عن ثقه و در هیچ منبع دیگری هم ذکر نشده باشد

ائمه    تأمل تأیید  یا اصحاب مورد  أئمه  بر  از کتبی که عرضه  این کتاب متخذ است  دوم: فرمودند شاید روایات 

 :گوییمشده است، می 

 چنین ادعائی شاهدی ندارد و ایشان هم اقامه نکردند.   اولا:

نه وثاقت جمیع روات    ،شودمی    ثانیا: اگر چنین باشد عرضه کتاب بر ائمه یا اصحاب سرّ سبب اعتبار روایات

 .توانید بگویید دلیل میشود بر وثاقت رواتپس نمی 

سوم: ایشان فرمودند اشتمال کتاب بر روات مهمل مشکلی ندارد رواتی هم عند ابن قولویه ثقه هستند و    تأمل

فرمود که من از روات ثقات نقل میکنم  دیگران به اهمال واگذار کرده اند. میگوییم اگر تنها ابن قولویه چنین می

چنانچه که  اند لکن ابن قولویه  نفر نزد دیگران مهمل و نزد ابن قولویه ثقه    50جای این ادعایشان بود که بگوییم  

شهورین بالحدیث و العلم.  کنم از ثقات اصحاب المعروفین بالروایة المفرمایند من روایت میدر مقدمه می ذکر شد

 .اندبرد چگونه مشهور به علم و حدیث دهها راوی مهمل که هیچ فرد دیگری نامی از اینها نمی 

باشد    تأمل ضعیف  اصحاب  بعض  نزد  راوی  اگر  زیرا  ندارد  اشکال  ضعاف  وجود  میکنند  ادعا  اینکه  چهارم: 

 عارض جارح و معدل است.  تباب  تواند نزد مرحوم ابن قولویه ثقه باشد و از  می

رجال  اما وقتی کتب  کنند،  بعضی توثیق می   وکه بعضی از رجالیان تضعیف    روات هستند  رخی از  قبول داریم ب 

  شود موارد اختلافی را بررسی    مورد مقارنه قرار میگیرد و رجال شیخ طوسی و ابن غضائری    نجاشی و کشی و 

؛ ندارند  ا  موارد اختلافی سهم زیادی  اسناد کامل  به  نفر  لزیاره که میلکن  که قاطبه رجالیان    وجودرسیم دهها 

تضعیف کرده اند اگر نقل ابن قولویه علامت وثاقت او باشد یک تفاوت فاحش بین رجالیان و ابن قولویه است و  



 99 ....................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

این بعید است أشد البعد که دهها نفر داشته باشیم ضعفّه سایر رجالیان و توثیق ابن قولویه شاملشان شود. به چند  

 :کنم نمونه اشاره می 

ابن   .1 اصحبانا،  ضعّفه  غالٍ  میگوید  شیخ  اصحابنا  ضعفه  میگوید  نجاشی  عثمان  ابی  بن  علی  بن  حسن 

ابی   بن  الزیارات حسن بن علی  کامل  از روایات  در یکی  ارتفاع.  میگوید ضعیف فی مذهبه  غضائری 

 .عثمان آمده نقل او علامت توثیق باشد در مقابل همه تضعیف اصحابنا و شیخ و ابن غضائری است

می  .2 نجاشی  بن خطاب  کامل  سلمة  اسناد  در  لکن  میگوید ضعیف  ابن غضائری  فی حدیثه  گوید ضعیفا 

 .الزیارات آمده است

 .گوید کان ضعیفا غمز اصحابنا علیه، و قالوا کان یضع الحدیثعبدالرحمن بن کثیر، نجاشی می .3

ضعیف   .4 میگوید  غضائری  ابن  بشیء.  لیس  غال  ضعیف  میگوید  نجاشی  الأصم  عبدالرحمن  بن  عبدالله 

اهل   کذّابة  من  کان  و  متهافت  مذهب  و  عظیم  خبث  علی  یدل  ما  الزیارات  فی  کتاب  له  القول  مرتفع 

 .البصرۀ

علی بن حسان هاشمی، ابن فضال میگوید کذّاب واقفی، نجاشی میگوید ضعیف جدا فاسد الإعتقاد، ابن   .5

 .غضائری میگوید غال ضعیف رأیت له کتابٌ سماّه تفسیر الباطن، لایتعلق من الإسلام بسبب

محمد بن جمهور قمی که نجاشی میگوید ضعیف فی الحدیث فاسد المذهب و قیل فیه اشیاء الله أعلم بها   .6

من عظمها. قال ابن غضائری غال فاسد المذهب لایکتب حدیثه رأیت له شعراً یحللّ فیه محرمات الله 

 .عزوجل

محمد بن حسن بن شمّون، نجاشی میگوید واقفٌ ثم غلی، کان ضعیفا جدا فاسد المذهب. ابن غضائری  .7

 .میگوید ضعیف متهافت لایُلتفت الیه و الی مصنفاته و سایر ما یُنسب الیه

ده  نتیجه میو  که  دیگر  مورد  در  ها  مذکور  الروات  وثاقت جمیع  قولویه  ابن  مقصود  اگر  نکته چهارم  در  گیریم 

کتابش باشد ده ها مورد که قاطبه رجالیان مضعِّف هستند یا بعض رجالیان مضعف هستند حتما ایشان ادله ای بر  

 .انداعتماد به همه اینها داشته 
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  پنجم: نکته عجیبی که ایشان فرمودند این است که اگر رواتی داریم که قاطبه اصحاب تضعیفشان کرده اند   تامل

توجیهش این است که این روات دو حالت داشته اند حالت استقامت در نقل    ؛  ایشان نقل کردهاما ابن قولویه از  

گوید اینان ثقه اند نگاه به حالت نقل روایت داشته است. جمهور  روایت و حالت تخلیط و غلو، ابن قولویه که می

بر  لذا اشکال ندارد در  اند  نگاه به حالت اخیر داشته  باشند. اصحاب  ثقه  از زمان  باید    هه ای  ایشان  در جواب 

انبوه می   گفت:   اگر کسی دو حالت داشته باشد    !آوردید.شود چند قرینه هم میبرای این ادعا که شامل موارد 

گوید، اصحاب که دأبشان این نیست در  اصحاب حالت دوم را فقط میگویند و ابن قولویه فقط حالت اول را می 

کنند و نقل  گویند فلانی چنین بوده چنان شده، در یک مورد از مواردی که مشهور تضعیف می بسیاری موارد می

 .بینیم کسی گزارشگری دو حالت کرده باشدکامل الزیارات علامت وثاقت باشد نمی 

تواند استدلال مرحوم خوئی را زیر سؤال ببرد و حق با مرحوم خوئی  لذا این نکاتی که شاهدی هم ندارد نمی

شود بلکه میخواهد بفرماید من احادیثی را که  است که توثیق ابن قولویه شامل کل روات موجود در کتابش نمی 

فرمایند به نظر ما  . پس چنانکه شهید صدر هم میاندور کنم از مشایخ ثقاتم نقل میکنم که معروف و مشهنقل می 

اما کاملا   ندارند  این مشایخ هر چند توثیق خاص  از  لذا برخی  قولویه است  ابن  این توثیق فقط شامل مشایخ 

بینیم اینان جزء مشاهیر و معاریف هستند مثلا علی بن حسین بن سعدآبادی از مشایخ ابن قولویه است توثیق  می

طریق از طرق کتب شیخ صدوق هم علی بن حسین بن سعدآبادی آمده است.    47خاص ندارد ولی در حدود  

احمد بن محمد بن مهدی ابن صدقه یکی از مشایخ ابن قولویه است در رجال ترجمه نشده اما نگاه کنید در طرق  

الاثنا عشر،  الائمه  النص علی  الاثر فی  کفایة  است، کتاب  فراوان آمده  قولویه  ابن  از طریق  غیر  دیگر  روایات 

 .شواهد التنزیل لقواعد التفضیل، بشارۀ المصطفی لشیعة المرتضی در اسنادشان ابن صدقه آمده است

 نظر استاد: وثاقت مشایخ بلاواسطه ابن قولویه  

از   آنان  از  اندکی  تعداد  هم  اگر  اند،  ثقه  کتابشان  مقدمه  به جهت شهادت  قولویه  ابن  مستقیم  مشایخ  ما  نظر  به 

 .معاریف نباشند در این تعداد اندک مشکلی ایجاد نمیشود

الزیارات، سایر کتبی که صاحب وسائل و بعض دیگر ادعا میتذکر:   اش کنند در مقدمه به نظر ما غیر از کامل 

نقل می ثقات  از  ما  مقصود  گفته شده  باشد،  مؤلف صحیح  به  کتاب  انتساب  و صحت  باشد  ثقه  مؤلف  اگر  کنیم 

فرمایند: و لا اذکر فیه الا المسند من  اش میمشایخ مؤلف است. مثلا کتاب بشارۀ المصطفی را ببینید که در مقدمه

 )97.11.16شنبه، ، سه 766، مسلسل 74جلسه ) .الاخبار عن المشایخ الکبار و الثقات الاخیار
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 تضعیف قاطبه عامه نسبت به یک فرد دلالت بر وثاقت  .17

 ما یک مبنایی داریم که اگر فردی را قاطبه اهل سنت تضعیف کنند ممکن است نتیجه عکس بگیریم 

 وکالت از امام   .18

از جمله مبانی عام  که ادعا شده میتواند علامت وثاقت باشد وکالت از جانب امام معصوم علیه السلام میباشد،  

اما از  وکالت  استآیا  وثاقت   السلام علامت  علیه  از ؟  م  برخی  وثاقت  به  قائل  مبنا  به همین  با تمسک  برخی 

 رواتی که توثیق خاصی ندارند میشوند.  

باید اقسام وکالت را مورد بررسی قرار  ابتدا  اینکه آیا وکالت علامت وثاقت هست یا خیر ؟  برای قضاوت در 

 دهیم  

 اقسام وکالت  

 جزئی و شخصی قسم اول: وکالت در امور

کنند،  روند در منزل را باز میمثل اینکه امام علیه السلام اگر کسی با ایشان کار داشته باشد قاعدتاً خودشان می 

کنند به نام بواّب و دربان، این بوّاب  اما چون مشغله بیش از حد دارند این عمل شخصیشان را به کسی واگذار می

دهند ولی چون گرفتارند خادمی را  شود وکیل در این امر شخصی، یا امام خریدهاشان را خودشان انجام میمی

کنند و امر رانندگی  کنند برای امر خرید، یا دابه و ماشینی دارند و کسی را به عنوان راننده استخدام میوکیل می

دهند. پس بنابراین گاهی وکالت در امور شخصی امام است مثل خادم و بوّاب و  را به وکالت به این شخص می

 .1  ق و امثال ذلک.سائ

 اجتماعی قسم دوم: وکالت در امور  

-در حقوق مالی وکیل می  مثل اینکه امام کسی را وکیل کنند تا به جای ایشان مسائل شرعی را پاسخ دهد یا   

ی میّت یا قیمومت  کنند بر ترکهکنند تا به اموال غُیبّ رسیدگی کند، یا کسی را وکیل میکنند، یا کسی را وکیل می

 کنند از مردم زکوات و اخماس و صدقات بگیرد.بر صغار یا ولایت بر اوقاف یا کسی را وکیل می

 
 6918، ص:  22. لذا مثل محقق زنجانی معقتد هستند وقتی وکالت دلالت بر وثاقت میکند که در امور جزئی نباشد  کتاب نکاح، ج 1
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اما در قسم دوم مثل   نمیباشد  بر وثاقت وکیل  اول معلوم است چنین وکالتی دال  کل   در    محقق خوئیدر قسم 

 باشد! گوید وکالت شخص، دالّ بر وثاقت او نمیمیموارد وکالت 

 اشکال به مبنای مدرسه نجف در عدم دلالت وکالت قسم دوم بر وثاقت 

صحیح است و اما اگر فردی را در امور   محقق خوئیمدعای    چنانچه بیان شد    نسبت به وکالت در امور شخصی

انحراف شخص یا فساد عقیده یا    تا وقتی که   اجتماعی و شئوون دینی وکیل قرار دادند، در این مورد به نظر ما 

توهم  و    ، عدالت است.  دالّ بر  جزما  بلاشک و شبهه وکالت، دالّ بر وثاقت فرد بلکه بالاتر    ثابت نشود،  خیانت او 

کرده بعضی تصریح  که  اتباع  این مسأله  از  ائمه    محقق خوئیاند)چه  است  که ممکن  قم(  اتباع مدرسه  از  و چه 

معصومین وکالتِ در این امور را به فاسق بدهند به نظر ما این کلام، هتک به ساحت معصومین و جرأتِ بر شأن  

 باشد! رفیع آنهاست و با صراحت به نظر ما مهانت دین می

 ادله وثاقت وکیل در امور اجتماعی 

از سوی معصومین در شئون اجتماعی دلالت می اینکه وکالت  بر  او سه  دلیل  بلکه عدالت  بر وثاقت وکیل  کند 

 دلیل است: 

 امر ائمه به اطاعت از وکلاء  دلیل اول:  

کردند و آنان  می  به اطاعت وکلاء خودشان   مردم را امر   علیهم السلام   نصوص و روایاتی است که ائمه معصومین

دادند که از عصیان و معصیت وکیل من اجتناب کنید،  ی ائمه معصومین وکیلند، و به مردم دستور میکه از ناحیه

می آیا  نباشد،  عدالت  درجه  اعلی  در  بلکه  نباشد  عادل  بلکه  ثقه  وکیل،  این  به  اگر  را  انسان  معصوم  امام  شود 

نامه امام    شیخ طوسیاطاعت غیر ثقه یا فاسق فرا بخواند؟ مثلاً روایتی است که     حسن عسکری این روایت و 

این روایت از نظر سند هم بر طبق مبنای  )علیه السلام را به مردم بغداد و مدائن، به سند خودش نقل کرده است.  

 (  قابل مناقشه نیست. محقق خوئیرجالی ما و هم بر طبق مبانی رجالی 

قَالَ » بْنِ عیِسَى  مُحمََّدِ  الصَّفَّارِ عَنْ  الوَْلِیدِ عَنِ  بْنِ  الحَْسَنِ  بْنِ  مُحمََّدِ  أَبِی جِیدٍ عَنْ  ابْنُ  الحَْسَنِ  أَخْبَرَنِی  أَبُو  کَتبََ   :

رَاشِدٍ مَقَامَ عَلِیِّ بْنِ الحُْسَیْنِ بْنِ    الْعَسْکَرِیُّ ع إلَِى الْمَوَالِی بِبغَْدَادَ وَ المَْدَائِنِ وَ السَّوَادِ وَ مَا یَلیِهاَ قَدْ أَقَمْتُ أَباَ علَِیِّ بْنَ
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 عِصیَْانِهِ الخُْرُوجَ إلَِى عِصْیاَنِی وَ کَتَبتُْ بِخطَِّی   وَ قدَْ أوَْجَبْتُ فِی طَاعتَِهِ طَاعَتیِ وَ فیِ   وُکَلَائیِ  مِنْ  قِبَلَهُ   وَ مَنْ   1عَبْدِ رَبِّهِ 

 چاپ دار المعارف الاسلامیه(   351و  350ص « ) الغبیه 

بینید »و علیک بالطاعة و التسلیم الیه«.  عبارات و مضامین دیگری نظیر همین مضمون را شما می  رجال کشیدر  

بعد میوکیل را منصوب می و    376)رقم    فرمایند: »و قدّمته علی غیره فی ذالک و هو أهله و موضعه«کنند و 

این روایت و لو به نظر ما مشکل    ؛کنندمطرح می    شیخ کلینیاز جمله این روایات، روایتی است که    (      377

  معجم رجال الحدیث در   محقق خوئیسندی دارد ولی به خاطر اینکه این روایت را از بین روایات اطاعت وکلاء، 

  شیخ کلینی   کنیم؛  دهند، ما این روایت را هم اشاره میکنند و از آن جواب میمطرح می  1/88در مقدمات معجم  

قال شککت فی أمر حاجز)حاجز بن یزید( فجمعت شیئاً ثم کنند:»نقل می  حسن بن عبدالحمیدبه سند خودشان از  

بأمرنا ردّ ما  فینا شکّ و لا فی منَ یقوم مقامنا  الیّ )این توقیع برای من آمد( لیس  صرت الی العسکر فخرج 

 (521، ص: 1الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط )  «.معک الی حاجز بن یزید

شده،  نتوثیق و مدحی در کتب رجالی از او    «حسن بن عبدالحمید»که  چرا   این روایت و لو مشکل سندی دارد  

غیر از اشکال سندی یک اشکال    محقق خوئیو در کتب اربعه روایت دیگری به جز این روایت ندارد، الا اینکه  

کند که  فرماید، این روایت دلالت نمیکند. اشکال دلالی این است که ایشان میدلالی هم به این روایت وارد می

کند که فقط در نوّاب و سفرای از طرف امام  مطلق  وکلاء این جلالت شأن را دارند بلکه این روایت دلالت می

 ای داشته باشد نه سایر وکلاء. معصوم علیه السلام نباید انسان هیچ شک و شبهه

شود و اختصاص به نواّب  اطلاق کلام امام به روشنی شامل وکلاء هم می  در جواب کلام محقق خوئی باید گفت: 

 و سفراء ندارد.  

شود گفت که از  ی مقدسه نبوده است، بلکه نهایت چیزی که میقطعاً نائب و سفیر از ناحیه  حاجز بن یزید   شاهد:

وکیل ناحیه بوده است. اگر روایت را اختصاص به    حاجز بن یزیدنقل شده است این است که    ربیع الشیعهکتاب  

نوّاب و سفراء بدهیم حدیث باید خودش را شامل شود، پس بنابراین در دلالت این حدیث بر اینکه کسانی که از  

نسبت  اطلاق و شمولش      جای شک و شبهه در آنان نیست، لذا در  شوندطرف معصوم قائم به امری از امور می

 باشد. ای در آن نمیشک و شبهه به وکلاء 

 
 علیه السلام. عدّه الشیخ و البرقی فی رجالیهما من أصحاب الهادی علیه السلام، و یظهر من ترجمة الحسن بن راشد أنّه کان وکیلا لأبی محمّد العسکریّ. 1
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 شرط بودن وثاقت و  عدالت در برخی وکالتها  دلیل دوم:

ی عدالت یا  اند، به طور قطع و یقین، مسألهکردهدر برخی از اموری که ائمه معصومین به افراد اعطاء وکالت می 

گونه امور معصومین افرادی  شود در اینوثاقت شرط است. اگر در این امور عدالت و وثاقت شرط باشد، آیا می

را وکیل خودشان قرار دهند که این افراد، عدالت و وثاقت نداشته باشند؟ و جالب این است که در اکثریت قریب  

ی وکالت آنان قرار  شود که در حیطهکنیم از روایات استفاده میگونه اموری که اشاره میبه اتفاق وکلای ائمه، این

گونه امور از  ی میت در برخی از موارد امام باید دخالت کنند، راوی در اینداشته است. مثلاً در باب تقسیم ترکه

ی  علیه السلام در موثقّه  امام صادقکند که در این موارد اگر دسترسی به امام نباشد وظیفه چیست؟ امام سؤال می

ح   67، ص:  7الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  )    فرمایند »إن قام رجلٌ ثقة ٌقاسمهم ذلک کله فلا بأس«.میسماعه  

 سوم(  

 )همان ح اول  فرمایند: »فلابأس به إذا رضی الورثة بالبیع و قام عدلٌ فی ذلک«. امام مییا در روایت دیگر  

صغار،   بر  قیمّ  باب  در  باقریا  صحیحه  امام  در  السلام  مثل  میبزیع    یعلیه  و  مثلک  القیمّ  کان  »إذا  فرمایند: 

 (  295ح  69، ص: 7تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج )  عبدالحمید فلابأس«

ای از امور مثل متولی اموال میت، قیم بر صغار و امثال ذلک، ائمه  که درپاره  شوداستفاده می  از اینگونه روایات   

و اکثریت قریب به اتفاقشان  دانند. وقتی وکیل منصوب میوثاقت و عدالت را معتبرمی کنند وکلای امام معمولاً 

این ناحیهتولّی  از  امور را  به عهده میگونه  ثقه و عادل هستند؛ی معصوم  از طرفی آیا می  گیرند  شود گفت که 

-دانند، اما وکیلی را که برای این امور منصوب میمعصومین در متصدی این امور، وثاقت و عدالت را معتبر می

 م نیست وثاقت وعدالت داشته باشد؟ کنند لاز

 حساسیت ائمه نسبت به وکلاء  دلیل سوم:

اند  ی خودشان حساسیت خاصی داشتهبینیم معصومین علیهم السلام نسبت به وکالت از ناحیهاین است که ما می 

کرده یا اگر کسی پس از نصب به وکالت در ادامه راه دچار سقوط و انحراف  اگرکسی به دروغ ادعای وکالت می

-دادند و مدعی وکالت دروغین را تکذیب میشده، بلافاصله ائمه معصومین عکس العمل نشان میو فسق می

کردند که شواهد  نمودند. یا وکیل منحرف را از وکالت خلع و عزل میکردند و توقیعات در ردّ این افراد صادر می

 شود در رابطه با این امور پیدا می شیخ طوسی غیبتو   رجالی در کتب  فراوانی 
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گویند گفت که شود این جمله را که بعضی از بزرگان میاگر از این حساسیت در ادامه راه بوده است، آیا می 

اگر توکیل فاسق جایز است، چرا امام   (  71، ص:  1ج معجم الرجال  « )1اجماعا  بلااشکال   »یجوز توکیل الفاسق

عسکری السلام    حسن  حاتم  علیه  بن  می  قزوینیالفارس  عزل  او  را  جای  به  و  همُانیکنند  جعفر  بن  را    علی 

می می منصوب  شیعیان  به  خطاب  اعتماد  قابل  سند  به  توقیع،  در  فارس  کنند؟و  )از  فارساً  اخشَوا  »و  نویسند، 

-بترسید(و امتنَِعُوا عن إدخاله فی شیء من امورکم تفعل ذلک أنت و من اطاعک من أهل بلده، و بعد دلیل می

را عزل کردم: فإنه قد بلغنی ماتمََوّه به علی الناس)با مردم به خدعه و فریب    ابن فارس بن حاتمآورندکه چرا  

 ( 1005رقم  523رجال الکشی ص   کند( فلا تلتفتوا إلیه«.رفتارمی

از سوی ائمه در امور    کنیم که توکیل افراد فاسق و غیر قابل اعتماد گونه موارد و شواهد فراوان استفاده می از این

، ائمه معصومین عکس العمل  کردندبلکه اگر در ادامه راه هم یک انحرافی پیدا می  اجتماعی صورت نمیگرفته ،

 نشان داده و او را عزل میکردند.

در بن محمدمورد    مثلا  این  تصریح می  نجاشیالهمدانی    ابراهیم  که  ناحیه  وی  کند  از  وکیل  وکیل  و  ی مقدسه 

و انحراف و تغییر حال از این  (  928رقم    344) ص  عج الله تعالی فرجه الشریف بوده است    حجت طرف حضرت  

 لذا با توجه به همین مبنا قائل به وثاقت وی میباشیم.  شخص ثابت نشده بلکه نقل نشده، 

 
ا میدهند  . به نظر میرسد  علت چنین بیانی از طرف برخی از محققین خلط وکالت در امور اجتماعی با امور شخصی است چرا که در امور شخصی فقهاء فتو  1

ا تزویج  فی  الفاسق  توکیل  عندنا  یصحّ  کذا  میفرماید:  ازدواج  در  وکالت  باب  در  تذکره  کتاب  در  علامه  مثلا   باشد  عادل  وکیل  نیست  لازم  خلافاً    -بنتهکه 

النکاح.«)ط   له ولایة  عندنا  الفاسق  القولین لأنّ  أحد  فی  نقله عن 20، ص:  15الحدیثة(، ج  -للشافعیّة  قدمنا  مما  قد عرفت   : میفرماید  یا صاحب حدائق   )

الوکیل فی عقد النکاح الشرائع فی المسئلة الأولى جواز أن یکون الوکیل فاسقا أو کافرا أو مرتدا، و قال فی المسالک فی مسئلة عدم اشتراط عدالة الولی و لا  

النیابة و أصالة عدم   اشتراط العدالة، إذ لا  ما لفظه: و کذا الوکیل فی عقد النکاح، لا یشترط أن یکون عدلا بل یصح توکیل الفاسق فیه إیجابا و قبولا لقبوله 

(  با توجه به این گونه موارد که مربوط به امور  62ص    22یتضمن ذلک استئمانا على أمر خفی کالمال، خلافا لبعض الشافعیة، حیث اشترط العدالة فیهما. ) ج  

به  البته معلوم است چون شرط عدالت باعث میشد که زندگی مردم در امور جزئی مختل گردد ، این محققین قائل    و شارع شرط عدالت نکرده    شخصی است

 ) مقرر(   0جواز وکالت فاسق شده اند 
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 نظر استاد: دلالت وکالت در امور اجتماعی  بر وثاقت  راوی

 توثیقات متأخرین  .19

 علامه حلی  

قابل پذیرش نیست نه به دلیل    مانند توثیق شیخ و نجاشی    ه عنوان توثیق تعبدی  ب تصحیح و توثیق علامه حلی  

 بلکه جهت و دلیل دیگری دارد.  اصاله العداله ای بودن که محقق خوئی مدعی هستند.  

توثیق و تضعیف یک راوی براساس کتب خمسه رجالیه ای است که هم نزد ما و هم علامه موجود است  زیرا  

رجال  بوده است؟ اگر کتابی مثل   لی بسیارعلامه حدیگر نزد  رجالی  این کتب ، کتب    صورت میگیرد ، آیا غیر از

در مواضعی از خلاصه به این توثیقات اضافی که در غیر اصول خمسه است علامه تصریح دارند  که    ، ابن عقده  

این به احتمال قوی  وصا در تصحیح طرق  مخص  نمایدعلامه بدون منبع ذکر    اتوثیقاتی رباشد حجت است اما اگر  

نه اعتماد به کتب م پس اگر جناب علامه در    تقدمان.تصحیحات ناشی از حدس و اجتهاد مرحوم علامه است 

 توثیق یا تضعیف به کتبی که نزد ما نیست ارجاع بدهد قول وی بعنوان یک خبر قابل پذیرش میگردد.

  جزء معاریف بودن و عدم ذکر قدح  .20

معروف بودن دلالت بر  وی شده و نه تضعیف، آیا     توثیق نه تصریح به    معاریف باشد اما   یک راوی جزء  اگر  

 وثاقت وی میکند؟ 

گویند اگر راوی جزء  و بعض اعلام مکتب قم می  1اکابر تلامذه مرحوم خوئیبعضی از اتباع مدرسه نجف که از  

معاریف باشد و قدحی در کتب رجالی نسبت به او وارد نشده باشد همین مقدار در اعتبار خبر و وثاقت او کافی  

 
 در موارد مختلف با توجه به این مبنا قائل به وثاقت راوی میشوند   رحمه الله  آیة الله میرزا جواد تبریزی . حضرت آیت الله  1

و هو على ما ذکرنا من المعاریف الذین لم یرد فیهم    میفرماید:    الحکم بن مسکین،  در مورد    22، ص:  3در التهذیب فی مناسک العمرۀ و الحج، جمورد اول:  

إذا لم یرد فیه    قدح، و هذا المقدار یکفی فی اعتبار خبره لان تصدى جماعة من الرواۀ و بینهم الأجلاء لأخذ الروایات عن شخص یوجب کونه محط الانظار، و

 قدح و لو بطریق غیر معتبر یکشف ذلک عن حسن ظاهره فی عصره

 فرمایند: ... إلا ان الأظهر اعتباره. فإنه من المعاریف الذین لم ینقل فی حقهم قدحنسبت به ابراهیم بن مهزیار می 267، ص1: در جدوم موارد 

فرمایند: لیس فی سندها إلّا صالح بن عقبه الذی ضعّفه ابن الغضائری و تبعه العلّامة، و لکن الرجل من المعاریف و تضعیف ابن  می   47، ص2در جمورد سوم :  

 الغضائری لا اعتبار به 
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شود محط  حکم بن مسکین از معاریف است زیرا جمعی از روات أجلاء از او روایت دارند پس معلوم می  .است

 انظار و مشهور بوده، هیچ قدحی هم حتی به خبر ضعیف در کتب رجالی نسبت به او وارد نشده،  

زیرا کتب رجالی  این مبنا به نظر ما ناتمام است ، ناتمام بودن این نظریه مبتنی به شناخت از کتب رجالی میباشد  

 :که توسط اعلام شیعه نوشته شده است در یک تقسیم بر دو قسم است

اند، مثلا محمد بن احمد بن داود قمی که از آوری ممدوحین و مذمومین بوده قسم اول: بعض کتب متصدی جمع

بزرگان علماء شیعه بوده نجاشی میگوید کتاب ممدوحین و مذمومین داشته، احمد بن محمد بن عمار کوفی کتاب  

و   ممدوحین  کتاب  رجالی  دقیق  فرد  این  غضائری  عبیدالله  بن  حسین  بن  احمد  داشته،  مذمومین  و  ممدوحین 

 .مذمومین داشته

اند، نه در  اند یعنی در صدد بیان کتب اصحاب و طرق به این کتب قسم دوم: کتب رجالی که در حقیقت فهرست 

اند نه بیان مدح  صدد بیان مدح و ذم، و ذکر مدح و ذم در این کتب استطرادی است. یا برای بیان طبقات الرجال 

و ذم. فهرست شیخ طوسی رجال نجاشی از این قسم دوم است یعنی در صدد احصاء فهرست کتب اصحاب و  

گویند راوی در اند. کلام این محققان که میاند. رجال شیخ و رجال مرحوم برقی طبقات الرجال طرق به این کتب 

کتب رجال ذکر شده است قدحی نسبت به او وارد نشده است پس حسن ظاهر دارد زمانی تمام است که کتب  

بعد بگوییم    ممدوحین و مذمومین در دست ما باشد و ما نیامده  ببینیم در این کتب قدحی نسبت به یک راوی 

شود حسن ظاهر داشته. در حالی که کتب مصنفه  فردیکه از معاریف است و رجالیان قدحش نکردند معلوم می

راجع به ممدوحین و مذمومین دست ما نیست. کتاب محمد بن احمد بن داود قمی وجود ندارد. کتاب احمد بن  

از مذمومینش و یک قسمت   نیست ممدوحین و مذمومین غضائری قسمت کمی  بن عمار کوفی موجود  محمد 

ذم   و  مدح  ذکر  متصدی  بالأصالة  هم  شیخ  و  نجاشی  مرحوم  است.  رسیده  ما  به  ممدوحینش  از  اندکی  بسیار 

اهر  اند لذا این ادعا که چون در این کتب رجالی قدح یک راوی نیامده پس دال بر حسن ظاهر و علی ظنبوده 

 .1العداله نیست

 
 .: محمد بن إسماعیل البندقی النیشابوری و إن لم یصرح بتوثیقه الا انه من المعاریف الذین لم یرد فی حقهم قدح 68، ص3در جمورد چهارم : 

لم یوثق و کذا عقبة بن خالد، إلّا أن کلاهما من المعاریف الذین لم    هلال  بن  هٰ  : و الروایة و إن کان فی سندها محمد بن عبد الل211ّ، ص3در جمورد پنجم :  

 یرد فی حقهما، قدح

 .97.08.21، دوشنبه، 960، مسلسل 22جلسه . خارج فقه حج  1
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 نقل فضل بن شاذان از امام رضا علیه السلام   .21

معرفت الحدیث و تاریخ نشره  »  درکتاب  در وثاقت فضل بن شاذان هیچ جای تأملی نیست اما برخی از محققین 

امکان    ز نظر زمانی  کند که فضل بن شاذان ا مییک ادعائی را مطرح      1« و تدوینه و ثقافته عندالشیعه الامامیه

  :» گویدروایاتی که در آنها ادعا شده است که فضل می  ستقیم را ندارد!  بنابراین  مبطور  از امام هشتم  نقل روایت  

این روایات از جمله کتاب العلل از مختلقات و موضوعاتی است که علی بن محمد قتیبی به    «  سمعت عن الرضا 

 شود اعتماد کرد! ه این روایات نمیفضل بن شاذان بسته است بنابراین این روایات جزء موضوعات است و ب

 به چه دلیلی این ادعا را مطرح میکند؟  این محقق اما مهم این است که 

 کند که مهم دلیل دوم است  دو دلیل بر مدعای خودش ذکر میایشان 

 ابن شاذان اصحاب امام هادی و عسکری بودن  دلیل اول:  

این محقق بیان میکند که اگر فضل بن شاذان میتوانست نقل روایت از امام هشتم علیه السلام نماید پس باید مثل  

وی را جزء اصحاب حضرت ذکر میکرد در حالی که وقتی به رجال شیخ طوسی مراجعه میکنیم    شیخ طوسی 

 (    14رقم  377معرفة الحدیث ص .)2مام هادی و امام عسکری ذکر کرده است اصحاب اشیخ طوسی وی را جزء 

 کشیدوم: تمسک به کلام   دلیل

مرحوم نجاشی  .   کند  نقل می  «حسن بن علی بن فضال»مطلبی  مبسوطی است که مرحوم کشی در شرح حال   

   اش این است فضل بن شاذان گفته » خلاصه(  72رقم    34)ص    هم به نقل از کشی همین مضمون را آورده است

أَقْرأَُ الزَّیتُْونَۀِ  مسَْجِدِ  فیِ  الرَّبِیعِ  قَطِیعَۀِ  فیِ  کنُْتُ  إِنِّی  شَاذَانَ  بْنُ  الْفَضلُْ  قَالَ  عمَْرٍو  أَبُو  لَهُ   قَالَ  یُقَالُ  مُقْرِئٍ  عَلىَ 

  جلًُا یُقَالُ لَهُ ابنُْ فضََّالٍ،....«إسِمَْاعِیلُ بنُْ عَبَّادٍ، فَرَأَیْتُ یَوْماً فیِ الْمَسْجِدِ نَفَراً یتَنَاَجَوْنَ، فَقَالَ أَحَدُهُمْ إِنَّ بِالْجَبَلِ رَ

کند در جبل عابدی به نام ابن فضال آنقدر  من داشتیم قرآن یاد میگرفتم دیدیم جمعی آهسته با هم صحبت می

 ای است. کند که جامهآید روی او مشیند فکر میعابد است وقتی پرنده می

 
 محمد باقر بهبودی  1

هما السلام  . ادعای این محقق از شیخ طوسی ناتمام میباشد زیرا شیخ طوسی در شرح حال فضل میفرماید: روی عن ابی جعفر الثانی و قیل الرضا ایضا علی   2

 ( اولا اسمی از امام حسن عسکری علیه السلام نیمبرند ثانیا ایشان از قبل نقل میکند که از امام رضا هم نقل روایت میکند ) مولف ( 840رقم  306) ص 

file:///C:/Users/تحقیقات/خارج%20فقه%20و%20اصول%2088،%2089/حج%20سال%2089،90/كتاب%20الحج%20از%20ابتدا.doc%23_ftn5
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گوید مدتی گذشت با پدرم در همان قطعیه الربیع نشسته  بودم مردی آمد که زیبا بود وبه پدرم سلام  بعد فضل می

خواهد ابن ابی عمیر را ببینیم از پدر پرسیدم او کیست گفت ابن فضال است  کرد از او تمجید کرد فهمیدم که می

من انکار کردم چون فکر میکردم ابن فضال در کوهستان حضور دارد چند بار انکار کردم پدرم گفت: بچه چقدر  

فَعلَِمْتُ بَعْدَهاَ أنََّ    از من برای دیدن ابن فضال به کوفه رفتم...بعد      (قاَلَ ماَ أَقَلَّ عَقْلَکَ مِنْ غُلَامٍعقلت کم است !)  

 (  993ح  516ص   )رجال الکشی«   ...  مَجِیئَهُ إِلَیَّ وَ أَناَ حدََثٌ غُلاَمٌ وَ هُوَ شَیْخٌ 

ک بچه بوده  فضل بن شاذان ی   ،شود که در زمان پیری حسن بن علی فضال و ابن ابی عمیر از این نقل استفاده می

هستند    224کند متوفی  که فضل از آنها  یاد می   و ابن فضال    است ابن محبوب (    260است ابن فضال )متوفی  

فضل   221اگر در چند سال آخر عمر اینها فضل از اینها حدیث نقل کرده باشد یعنی در سال    (   36)نجاشی ص  

نتیجه می  16جوان   باشد  اگر چنین  بوده  از  ساله  بعد  امام    203گیریم فضل بن شاذان متولد  هجری و شهادت 

 اند مستقیما از حضرت نقل روایت نماید.تولذا نمی علیه السلام  بوده ،  رضا

 گیرد به حکم این دو دلیل این محقق دو نتیجه می پس

 . استمتولد شده  علیه السلام  بعد از زمان امام رضا  بن شاذان فضل   اولاً: 

 ی که ابن قتبیه از فضل از امام رضا نقل میکند ، جعلی و موضوع میباشد! روایاتثانیاً: 

 به نظر ما سخن این محقق تام نمیباشد و باید در دو مرحله مورد بررسی قرار گیرد.  

 مرحله اول: نقد ادله 

 به کلام این محقق سه اشکال وارد است  

   عدم صحت استناد به کلام شیخ بخاطر عدم دقت در نقل صحابه ائمهاشکال اول: 

ذکر کرده    علیهما السلام    هادی و عسکری  امام  اصحاب  این محقق بیان کردند که شیخ طوسی فضل را در جزء  

 ان از اصحاب امام هشتم نبوده است! است لذا مفهوم کلام شیخ طوسی این است که پس فضل بن شاذ

برایشان روشن است که مرحوم شیخ  نکته  این  با کتب رجالی مؤنس هستند کاملا  دلیل آنان که  این  به  نسبت 

ای روات بعنوان رواه برخی از ائمه با یک یکسری بررسی میدانی ناقص بوده  طوسی در کتاب رجال ذکر پاره
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است و کلام ایشان در این رابطه مفهوم ندارد شاهدش موارد مختلفی است که در رجال شیخ طوسی محقق به آن  

 کند و برخلاف آنچه شیخ نسبت به صحابه بودن بعضی نسبت به ائمه خلافش کاملا ثابت است  موارد برخورد می

شمرده است با اینکه    علیهما السلام    مثلا عبدالرحمن بن  ابی نجران را مرحوم شیخ از اصحاب امام رضا و جواد

نسبت به صفوان بن یحیی  شیخ طوسی وی را از اصحاب امام کاظم    1اند  شیخ کلینی روایت او از امام هفتم آوده

  2.  علیه السلام شمرده  با اینکه از امام صادق روایت دارد

جعفر بن عیسی بن عبید را شیخ از اصحاب امام رضا شمرده است با اینکه قطعا از امام صادق و کاظم روایت  

دارد بنابراین استناد به مفهوم کلام شیخ طوسی چون نقص فراوان دارد استناد درستی نیست بعبارت اخری شیخ  

 طوسی در مقام حصر نیست. 

 اشکال دوم : تمسک به روایت مرسل یا از ابن قتبیه  

 چنین گفت.   کشی که قال فضل بن شاذان ادعا خودی تمسک به  کلامی از رجال   برای  عمده استدلال این محقق

؟! یقینا کشی معاصر فضل نیست لذا  ن است که مستقیم از وی نقل میکنداولاً: آیا ابوعمر معاصر فضل بن شاذا

کند که بسیار  مستقیم از او روایت کند مواردی را هم که کشی از کتب فضل بن شاذان روایت نقل می  نمیتواند  

بنابراین    معدود است از دو    «قال فضل بن شاذان »عبارت کشی که    کشی میگوید: »ذکر فضل فی بعض کتبه« 

 حال خارج نیست. 

 دیگر اعتبار ندارد    احتمال  اول:  یا به ظاهر آن  قضاوت کرده و گفته شود که  کلام مرسل است در نتیجه

   .توسط ابن قتیبه نقل کرده است ( با اطمینان زیاد)احتمال دوم: کما هو الحق کشی 

رید پس  گیکنید و نتیجه میکلام از ابن قتیبه هست شما به این کلام ابن قتیبه استناد می این    اگر چنین است خود

 مختلق است و او کاذب است.!

 
کاظم هم .  هم چنین وقتی ابی نجران با یک واسطه در موارد مختلف از امام صادق علیه السلام نقل روایت میکند پس بدون واسطه نقل کردن از امام    1

 مشکلی ندارد ) مقرر (  

 ( مقرر 342رقم  242. با مراجعه به فهرست شیخ طوسی صفوان را جزء اصحاب امام رضا و امام جواد علیهم ااسلام میشمارد ) ص  2
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کنید ؟ پس این عبارت یا مرسل است پس اعتبار  به کلام او اعتماد می  اگر ابن قتیبه کاذب و مختلق است چگونه 

ندارد یا راویش ابن قتیبه است پس نباید اعتماد کرد لذا نباید اعتماد کنید و بگوئید فضل بعد از امام رضا به دنیا  

 آمده است!!

 ثانیاً: علی فرض اعتبار این نقل به هیچ وجه مدعای مستدل با این قضیه ای که نقل شده است قابل اثبات نیست.  

 نقد استناد به جمله اقرء علی مقرء

این   بن عباد  له اسماعیل  یقال  این جمله فضل بن شاذان که گفته است کنت فی قطعیه ربیع اقرء علی مقرء  از 

گیرد که بنابراین زمانی که فضل بن شاذان نام ابن فضال را شنیده و مدت اندکی بعد  او را دیده  مؤلف نتیجه می

خواند بر اسماعیل  است چهار ساله بوده مثلا وجهش هم این است که فضل میگوید در قطعیه ربیع من قرآن می

 رود؟ معلوم است وقتی که بچه باشد  بن عباد؛ مگر  آدم در چند سالگی به مکتب می

 حمل این عبارت بر قرائت قرآن و بعد آن نتیجه گیری اول کلام است.   

اولاً: قرائت حدیث و افرادی مقرء حدیث یا قاری بودند بسیار مصطلح بوده و فراوان این جملات بکار میرفته  

کند کان یحمل کتابه و یجئ الی حجرتی و یقرء  است شاهدش این است که در ذیل این قضیه خود فضل نقل می

 علیه  

 راجع به ابن ابی عمیر کان یقرء فی المسجد الکوفه هم وارد شده است.  

 در عبارات زیادی آمده بین قاری و ناسخ و معلق حاشیه زن بر قرآن نبودند  

ثانیاً: درست است که سال وفات ابن فضال دویست و بیست چهار است ظاهر عبارت این است که ابن فضال  

شیخ بوده است  پیر مرد بوده و فضل هم غلام و بچه بوده و اما تولد ابن فضال در دست نیست که مقایسه کنیم  

بوده و    220ببینیم در چه سالی بوده و فی الجمله نتیجه بگیریم که این روایت و گزارش گری فضل  در سال  

 تواند قبل از وفات امام به دنیا آمده باشد. فضل هم در آن زمان یک بچه ده ساله بوده پس نمی

   207ذکر قرینه : نقل روایت قبل از سال 

 هجری بوده است   207ای داریم که این نقل قطعا قبل از سال ما قرینه
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دهد قبل از سال دویست و هفت هجری فضل در سنی بوده است که علماء  این قرینه اگر اثبات بشود نشان می

 گویند بیست سالگی  داند که حداقل بلوغ است یا بعضی میبزرگ حداقل آن سن را برای تحمل حدیث لازم می

ءُ ، وَ کاَنَ یَحْمِلُ کِتَابَهُ وَ یَجیِ »....ثُمَّ خَرَجْتُ إِلَیْهِ بَعدُْ إلَِى الکُْوفَةِ، فَسمَِعتُْ مِنْهُ کِتَابَ ابْنِ بکَُیْرٍ وَ غَیْرَهُ مِنَ الْأَحَادِیثِ

قَدرِْهِ وَ حاَلِهِ وَ مَکَانِهِ مِنَ  إِلَى حُجْرتَِی فیََقْرَؤُهُ علََیَّ، فلََمَّا حَجَّ سَدَّ وَ شبََّ خَتَنُ طَاهِرِ بنِْ الْحسَُیْنِ، وَ عظََّمَهُ النَّاسُ لِ

إنَِّهُ لاَ یُمْکِنُنِی الْمَصیِرُ إِلیَْکَ!  السُّلطْاَنِ، وَ قدَْ کاَنَ وصََفَ لَهُ فلََمْ یَصِرْ إِلَیْهِ الْحسََنُ، فَأَرْسلََ إلِیَْهِ أُحِبُّ أَنْ تَصِیرَ إِلَیَّ فَ

لَیسَْ بَینِْی وَ  بیَنَْهمُْ عَمَلٌ، فَعَلمِتُْ بعَْدَهاَ    فَأَبَى، وَ کلََّمَهُ أصَْحاَبنََا فِی ذلَکَِ، فَقاَلَ مَا لِی وَ لِطَاهِرٍ وَ آلِ طَاهِرٍ لَا أَقْرَبهَُمْ 

 ( 516)رجال الکشی ص  « أنََّ مَجِیئَهُ إِلَیَّ وَ أَناَ حدََثٌ غُلاَمٌ وَ هُوَ شَیْخٌ لمَْ یَکُنْ إِلَّا لِجَوْدَۀِ النِّیَّةِ......

رود  روند ابن فضال به دیدنش نمیآید بزرگان به ملاقات او میداماد طاهر بن حسین در آن زمان به حج می

گوید من به طاهر بن حسین  فرستد بواسطه فضل بن شاذان؛ در این نقل میخود این آقا به دنبال ابن فضال می

چه کار دارم ، طاهر بن حسین سردار بزرگ خلافت مأمون و سرسلسله طاهریان به نظر جمع کثیر از محققین  

ندارد، در سال   بعد فضل بن  توسط غلامش کشته شده داماد طاهر برای حج به کوفه می  207،که مخالف  آید 

 آمد  گوید ابن فضال به دیدن داماد طاهر نرفت ولی به حجره من میشاذان می

باز این حادثه یکسال قبل از فوتش بوده یا ده سال معلوم نیست ،پس خود این حادثه هم به حکم این قرینه  

به دنیا    203دلالتش بر خلاف آنچه که این مؤلف گفته ادل است بنابراین از این قضیه هم اینکه فضل بعد از سال  

 شود.آمده است استفاده نمی

نقل فضل بن شاذان از دو جمله  ثالثاً:   اش استفاده کرده است که فضل در زمان تلقی این مستدل از روایت و 

حدیث از ابن فضال حدث غلام بوده است یک بچه نو رسیده؛ یک جمله پدر فضل است به فضل؛ ما اقل عقلک  

اینکه پدر طبیعتاً چنین است این خطابات را به   به تنهائی ظهور در این معنا ندارد بخاطر  من غلام، این جمله 

-دهد. خیلی دلالت ندارد اما آن جمله دوم که فضل میفرزند خودش ولو سن زیادی هم داشته باشد انجام می

آمد حدیث  گوید وقتی ابن فضال به دیدن داماد طاهر بن حسین با آن همه مقامش نرفت ولی به حجره من می

کرد، و انا حدث غلام، من یک بچه نو رسیده بودم ، این جمله ممکن است بگوئیم ظهور در این  برای من نقل می

 معنا دارد که در وقت تلقی از ابن فضال حدث غلام بوده است.

 عدم وجود جمله »انا حدث غلام« در نقل نجاشی از کشی 
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نکته قابل توجه در این جمله این است که این جمله در نقل نجاشی از کشی نیامده است و در نقل مرحوم شیخ   

ای است که یک بحث این است که در  از کشی این جمله آمده است نسبت به کتاب رجال کشی بحثهای پر دامنه

 دارد  ا این کتاب و مولفش نجاشی  دو قضاوت رابطه ب

 یعنی از ضعفاء زیاد نقل روایت میکند که این نشان از تضعیف است   روی عن الضعفاء کثیراً اولاً: 

 ( 1018رقم  372)ص  له کتاب الرجال کثیر العلم و فیه اغلاط کثیره ثانیاً:  

شیخ طوسی رجال کشی را مختصر کرده است و مطالب زیادی از او حذف نموده شاید از نگاه مواردی که خود  

الرجال و آنچه که از رجال کشی امروز در   نام کتاب را گذاشته اختیار معرفه  شیخ قبول نداشته حذف کرده و 

دست است همین اختیار معرفه الرجال است خود رجال کشی مطمئناً هم دست شیخ بوده است و هم نجاشی در  

الرجال    امروز در دست است همین اختیار معرفه  بین رفته است آنچه  از  بعد نسخه خود رجال کشی  زمانهای 

است حتی فردی مثل علامه حلی علی الظاهر رجال کشی در دستش نبوده و دهها مورد از همین اختیار معرفه 

خود رجال کشی در دست نیست حالا در موردی دو گزارشگر  از رجال کشی گزارش .  کندالرجال استفاده می

دهند یکی مرحوم شیخ و دیگری نجاشی این جمله »و انا حدث غلام« در گزارش شیخ آمده است اما در  می

با توجه به دقت نجاشی و اینکه می نیامده است  کثیره بالاخره حداقل جای  این گوید فیه اغلاط  نقل نجاشی 

استدلال    ؟ طبق نقل نجاشی و یا نبوده است  یت را آیا این جمله بوده  ل هست که در اصل نقل کشی این رواتأم

 باشد. به این جمله با تعارض نقل نجاشی و مرحوم شیخ صحیح نمی

 وم: به چه دلیل همه روایات فضل از امام هشتم را ابن قتبیه جعل کرده است؟ اشکال س

نقل کند بلافاصله نتیجه  تواند از امام هشتم حدیث  فضل بن شاذان نمی  اثبات کردند که  پس از اینکه    این محقق

   !کرده است  و جعل ابن قتیبه وضع ؛ همه آنها روایاتی که فضل از امام هشتم دارد گرفته اند پس 

جالب است که  فقط ابن قتیبه بود این احتمالش وجود داشت اما    ،روایات فضل از امام هشتم  گر   اگر تنها گزارش 

ابن قتبیه فقط گزارش گر روایات فضل نیست در سندهای دیگر ابن قتبیه نیست که فضل از امام هشتم روایت  

 کنید؟!!!چی کار مینقل میکند. با این اسناد 

الرضا ج    مثلا   این مؤلف و من    121ص    2شیخ صدوق در عیون الاخبار  ؛که  همین حدیث علل الاحکام را 

»حدثنا عبد الواحد بن محمد بن  کند ولی  گویند این قتیبه جعل کرده؛ در یک سند از ابن قتیبه نقل میتعبش می
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للفضل بن   قال قلت  النیسابوری  قتیبۀ  بن  العطار رضی الل عنه قال حدثنا علی بن محمد  النیسابوری  عبدوس 

شاذان لما سمعت منه هذه العلل أخبرنی عن هذه العلل التی ذکرتها عن الاستنباط و الاستخراج و هی من نتائج  

العقل أو هی مما سمعته و رویته فقال لی ما کنت لأعلم مراد الل تعالى بما فرض و لا مراد رسول الل ص بما  

شرع و سن و لا أعلل ذلک من ذات نفسی بل سمعتها من مولای أبی الحسن علی بن موسى الرضا ع المرة بعد  

 نعم  ء فجمعتها فقلت له فأحدث بها عنک عن الرضا ع قال ء بعد الشیالمرة و الشی 

 در پایان شیخ صدوق سندی دیگر برای این روایت به مضمون ذیل نقل میکند 

حدثنا الحاکم أبو محمد جعفر بن نعیم بن شاذان النیسابوری رضی الل عنه عن عمه أبی عبد الل محمد بن شاذان  

متفرقۀ و  فجمعتها  الرضا ع  بن موسى  الحسن  أبی  العلل من مولای  هذه  قال سمعت  أنه  الفضل بن شاذان  عن 

 ألفتها«

 ؟   ابن قتیبه وجود دارددوم کجای این سند  

عنوان  همچنین   مبسوطی تحت  کتب  »رساله  الاسلام« ما  المأمون فی محض  فی  در    شیخ صدوق جناب    الرضا 

پایان   نقل کرده در  در آن وجود دارد  قتبیه  ابن  که  ابتدا سندی   ، میکند  نقل  الرضا  الاخبار  کتاب شریف عیون 

 روایت میفرماید :  

نِ بْنِ عَلیِِّ بْنِ أَبیِ  حدََّثنَِی بِذلَکَِ حمَْزَۀُ بْنُ مُحمََّدِ بْنِ أَحمَْدَ بْنِ جَعْفَرِ بنِْ مُحمََّدِ بْنِ زَیْدِ بْنِ عَلیِِّ بْنِ الحُْسَیْسند دوم:  

إِلَّا أنََّهُ لَمْ یذَْکُرْ    ع  حَدَّثنَیِ أَبُو نَصْرٍ قنَْبَرُ بنُْ عَلیِِّ بنِْ شَاذَانَ عنَْ أَبِیهِ عنَِ الْفَضْلِ بنِْ شَاذَانَ عنَِ الرِّضَاطَالبٍِ ع قَالَ  

 فِی حَدِیثِهِ أنََّهُ کَتبََ ذلَکَِ إلَِى المَْأمُْونِ 

  : الله عنه عن عمه  سند سوم  نعیم بن شاذان رضی  بن  أبو محمد جعفر  الحاکم  بن  و حدثنا  الل محمد  أبی عبد 

، ص: 2ج ) عیون الاخبار    مثل حدیث عبد الواحد بن محمد بن عبدوس  شاذان عن الفضل بن شاذان عن الرضا ع

127 ) 

پس ملاحظه میکنید در این دو طریق ابن قتبیه وجود ندارد و فضل بن شاذان از امام رضا علیه السلام روایت را  

 نقل میکند. 

  تواند از امام هشتم نقل کند چرا اتهام به ابن قتیبهعلی فرض اینکه ثابت شد فضل نمیباید به این محقق گفت :   

 ؟! زده و وی را جاعل میپندارید
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 مرحله دوم: ذکر ادله و قرائن وجود فضل در زمان امام هشتم

برخلاف ادعای این محقق حداقل هفت قرینه  وجود دارد که به حکم این قرائن اطمینان حاصل میشود که  فضل  

 .امام رضا را درک کرده است  بن شاذان 

 قرینه اول:نقل روایت فضل از هشام 

مُحَمَّدُ  »  تهذیب شیخ طوسی کتاب الوصیه باب وصیه انسان بعبده و عتقه قبل الموته در سند روایت چنین آمده   

أَ لَهُ أَنْ یَرْجِعَ فِیهِ قَالَ    بنُْ إسِمَْاعِیلَ عنَِ الْفَضْلِ بنِْ شَاذَانَ عنَْ هِشَامِ بنِْ الْحَکمَِ قَالَ سَأَلتُْهُ عنَْ رَجُلٍ یُدَبِّرُ مَملُْوکَهُ 

 ( 226، ص: 9نَعَمْ هُوَ بِمنَزِْلَۀِ الْوَصِیَّۀِ« )تهذیب الأحکام، ج

-فوت کرده، نجاشی می  179هشام بن حکم در سال فوتش اختلاف است از فضل بن شاذان نقل شده که سال  

) ما احتمال دوم را می  199گوید سال   نساخ (فوت کرده است  بخاطر تصحیف  رقم    433)نجاشی ص    دهیم 

بنابر هر دو احتمال    (  1164 بن  پس  اگر فضل  دنیا رفته است  از  از سال دویست هجری  هشام بن حکم قبل 

تواند از کسی نقل روایت کند که قبل از سال دویست از دنیا رفته  هجری به دنیا آمده است، می  203شاذان سال  

 است!!!؟ 

 توجه هم کنید احدی از علما شبه ارسال را در اینجا مطرح نکرده است.

 قرینه دوم: نقل فضل از یونس

عنَْ یُونسَُ عنَْ وَهبِْ بنِْ عَبْدِ ربَِّه؛ِ  مد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان(   مح» وَ بِهَذَا الْإسِنَْادِ )مراجعه کنید کافی  

 (  339ص   3جز  « ) الفضل بن شاذان عن یونس عن عبدالل بن بکیر

   (10ص  7و ج  عَنْ عبَْدِ اللَّهِ بْنِ بُکیَْرٍ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ مُسلِْمٍ عنَْ أَبیِ جعَفَْرٍ نَحْوَهُ.  یُونُسَ عَنْ  الْفَضْلُ بنُْ شَاذَانَ  

هجری از دنیا رفته    208باشد، در سال  یونس بن عبدالرحمن از اصحاب امام کاظم و رضا  علیهما السلام می 

سال   فضل  اگر  د  203است  پنج  به  باید  روایت  نقل  در حین  آمده  باشد!! نیا  بوده  امکان    ساله  امری  آیا چنین 

 دارد؟! 

 قرینه سوم: نقل فضل از حماد بن عیسی  
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دهها روایت فضل بن شاذان از حماد بن عیسی روایت دارد. حماد بن عیسی به نقل نجاشی در سال دویست و نه  

دنیا رفته است این دهها روایت را فضل بن شاذان    (  371رقم    143)ص    از  باشد  این مؤلف درست  اگر کلام 

  لگی از حماد شنیده است! آیا معنا دارد؟! حداکثر در شش سا

 قرینه چهارم: نقل فضل از صفوان بن یحیی 

صفوان در سال   نقل روایت میکند، استبصار فضل بن شاذان از صفوان بن یحیی  دهها روایت در کافی ، تهذیب و 

فضل بن    (  524رقم    198) نجاشی ص    هجری به دیدن امام جواد به مدینه رفت و همان جا از دنیا رفت.  210

سالگی این همه روایت از صفوان شنیده باشد این   7شاذان اگر بعد از وفات امام رضا به دنیا آمده باشد باید در  

باشد؟!!! در حالی که علماء دقت داشتند و صغر سن را مورد توجه قرار میدادند و به همین  تمالش عقلائیه میاح

 خاطر روایتش را نمی پذیرفتند اما همین بزرگان در مورد فضل چنین اشکالی یا استثنائی نکردند! 

 قرینه پنجم: هم طبقه بودن فضل با احمد بن محمد بن عیسی اشعری 

عیسی اشعری شیخ قمیین ملاحظه شود دو نکته به دست می آید که از کنار  شرح حال احمد بن محمد بن  وقتی  

 هم قرار دادن این دو نکته معاصرت فضل با امام هشتم به دست می آید. 

از طرف    روایات فراوانی از پدر فضل بن شاذان )شاذان بن خلیل( در کل کتب حدیثی داردنکته اول: اشعری  

از نظر طبقه احمد بن محمد بن عیسی با فضل در  این نشان میدهد که    فضل هم از پدرش روایت دارد  دیگر خود

 کند یک طبقه هستند هر دو از شاذان بن خلیل نقل روایت می

ی  کنند احمد بن محمد بن عیستصریح می    1و نجاشی   (   75رقم    68طوسی ) الفهرست ص    هم شیخ  نکته دوم:  

درست باشد احمد بن محمد    260و دیده است و اگر فوت فضل بن شاذان سال  زمان امام هشتم را درک کرده  

 فضل زنده بوده است   سال بعد از 14بن عیسی حداقل 

رقم    77از دنیا میرود )نجاشی ص    274وقتی احمد بن محمد خالد برقی در سال    چون گزارش معتبر داریم که

بن محمد بن عیسی در تشیع جنازه (   182 که  چگونه است که احمد بن محمد    1وی شرکت کرده است   احمد 

 تواند درک کرده باشد؟!تواند زمان امام هشتم را درک کرده باشد اما فضل نمیمیاست معاصر با فضل 

 
(  ممکن است گفته شود که صرف ملاقات دلیل بر نقل روایت نیست ؟ در جواب باید همین کلیشه را 198رقم    82. و لقی الرضا علیه السلام )نجاشی ص    1

 ...)مقرر(   درباره امام هادی و امام عسکری علیهما السلام بکار برده اند ایشان میفرمایند و لقی اباجعفر الثانی علیه السلام و اباالحسن العسکری
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 نقل فضل از اسماعیل بن عیاش  قرینه ششم: 

» فضل بن شاذان عن اسماعیل بن عیاش عن    در کتاب غیبت خود روایتی با سند ذیل نقل میکند    شیخ طوسی  

بن الیمان قال سمعت رسول الل یقول و ذکر المهدی: انه یبایع بین الرکن و    الاعمش عن ابی وائل عن حذیفه

طرف من صفاته و  فصل أفصل فی ذکر    470ص  )  المقام اسمه احمد و عبدالل و المهدی فهذه اسماوه ثلاثتها«

 منازله و سیرته ع(  

در این روایت فضل بن شاذان از اسماعیل بن عیاش روایت نقل کرده است، اسماعیل بن عیاش ابو عتبه حمصی   

رقم     400ص    1لاعتدل مراجعه کنید )میزان الاعتدال ج  یکی از محدثین شام است آدم جالبی بوده به میزان ا

924  ) 

روایات اسماعیل بن عیاش در رابطه با حضرت مهدی در مجامیع اهل سنت دارد از جمله تلخیص متشابه خطبی  

   ]7[شرح حال عبدالواحد بن ضحاک 679ص  2میزان ج  417ص  1بغدادی ج 

از کتب رجالی اهل سنت استفاده    کندهم چنین برخی از روات  نیشابور مثل یحیی بن یحیی از اسماعیل نقل می

از سال  می قبل  متراکم  نقلهای  بن عیاش طبق  قطعا اسماعیل  که  این    1952شود  اگر  است  رفته  دنیا  از  هجری 

 را درک نکرده است؟ علیه السلام گوید که فضل امام رضا مسلم باشد چطور این مؤلف می

 قرینه هفتم: روایت فضل از امام سجاد و صادق با دو واسطه یا سه واسطه

بعدی وجود    امام سجادقرینه  از  شاذان  بن  فضل  روایت  و    صدها  واسطه  امام صادق    با سه  واسطه  با  از  دو 

  توان اطمینان پیدا کرد که  میباشد وقتی طبقات روات بررسی میشود فقط از همین قرینه هفتم و دقت در آن می

 داشته است.  از آن حضرت را فضل بن شاذان در زمان امام هشتم میزیسته و توانائی نقل روایت را 

جَعْفَرُ بْنُ مَعْرُوفٍ،  »  کندمؤید این معنا روایتی است که کشی از جعفر بن معروف از سهل بن بحر فارسی نقل می

خَلَفٌ لمِنَْ مَضَى، أَدْرَکْتُ  قَالَ حَدَّثَنیِ سَهْلُ بْنُ بَحْرٍ الْفاَرسِیُِّ، قَالَ سمَِعْتُ الْفَضْلَ بْنَ شَاذَانَ آخِرَ عَهْدِی بهِِ، یَقُولُ: أَناَ  

مَضَ وَ  سنََةً،  منُْذُ خمَْسِینَ  عَنهُْمْ  حمََلتُْ  وَ  غَیْرَهمَُا،  وَ  یَحْیَى  بْنَ  وَ صفَْوَانَ  عُمَیْرٍ  أبَِی  بْنَ  الحَْکمَِ  مُحمََّدَ  بْنُ  هِشَامُ  ى 

 
 (  7رقم  14. أحمد بن محمد بن خالد لما توفی مشى أحمد بن محمد بن عیسى فی جنازته حافیا حاسرا، لیبرئ نفسه مما قذفه به. )رجال العلامة ، ص:  1

در پایان شرح حال اسماعیل بن عیاش مینویسند:»  قال یزید بن عبد ربه و جماعة مات احدی و ثمانین و مائه     405ص    1.در کتاب میزان الاعتدال ج    2

 از دنیا رفته است ) مقرر (  181یعنی در سال 

file:///C:/Users/تحقیقات/خارج%20فقه%20و%20اصول%2088،%2089/حج%20سال%2089،90/كتاب%20الحج%20از%20ابتدا.doc%23_ftn7


 118 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

 مضَىَ یُونُسُ بْنُ عَبْدِ الرَّحمَْنِ رَحمَِهُ اللَّهُ وَ کَانَ یُونُسُ بْنُ عَبدِْ الرَّحمَْنِ رَحمَِهُ اللَّهُ خلَفََهُ کاَنَ یَرُدُّ عَلىَ الْمُخاَلِفیِنَ، ثمَُّ

هُمْ مِنْ بَعْدِهِمْ رَحمَِهمُُ اللَّهُ«  وَ لَمْ یُخلَِّفْ خَلَفاً غَیْرَ السَّکَّاکِ، فَرَدَّ عَلَى الْمُخاَلِفِینَ حَتَّى مَضىَ رَحمَِهُ اللَّهُ، وَ أَنَا خَلفٌَ لَ 

 ( 1025رقم 539)رجال الکشی ص 

  است وی   اینکه به عنوان دلیل و قرینه مطرح نشده برای این است که راوی این روایت  سهل بن بحر و علت  

 باشد. مجهول می

شود که فضل بن شاذان از نظر زمانی امکان حیات  به حکم این قرائن اطمینان کامل برای انسان پیدا می  نتیجه:  

هجری به    203شود و ادعای اینکه فضل بن شاذان پس از  در زمان امام هشتم بلکه وقوعش کاملا روشن می

 دنیا آمده درست نیست.

 نتیجه: اثبات وجود فضل و نقل او از امام رضا علیه السلام

نتیجه اینکه با توجه به قرائن و مؤیدات و ذکر و بررسی دو دلیل این مؤلف روشن شد که فضل بن شاذان عن  

کنند که گفته است سمعت الرضا علیه السلام پس  اطمینان زمان امام رضا را درک کرده است و افراد ثقه نقل می

وجودش در آن زمان ثابت و نقل از امام رضا ثابت و سفر فضل به مدینه سفر امام رضا علیه السلام به نیشابور  

بن   فضل  که  ندارد  مانعی وجود  هیچ  بنابراین  است  بوده  در خراسان  امام  هم  سال  دو  مدت  ثابت؛  و خراسان 

 شاذان از امام هشتم علیه السلام حدیث نقل کند.

 معنای مختلف کلمه مولی  .22

نکته و سوال مهم این است که کلمه مولی  با مراجعه به کتب رجالی و فهرست کلمه مولی بسیار پر تکرار است  

 در اصطلاح رجالیون به چه معنا میباشد ؟ برای اینکه کلمه حداقل شش معنا شمرده است.

 مفرد و غیر مضاف یعنی غیر عربی  اول : 

  شرح  در  نجاشی لذا  « عربی لیس یعنی  مولی اینجا مولی،  فلان میگویند رود،به شکل مفرد غیر مضاف به کار می 

ولی به قبیله یا  م کلمه اگر  اما ( 370،)رقم 1عربی  قیل: و  مولی الجهنی محمد میگوید: ابو عیسی  بن حماد حال

 
و  ( مرحوم ملا احمد نراقی میفرمایند : 390« ) الرعایه ص  إنّ المولى بمعنى غیر العربی الخالص أیضا کثیر. شهید ثانی هم در کتاب الرعایه میفرمایند :»  1

 84« ) عواند الایام عانده فی تعلیقته على منهج المقال أنه قال: و الأکثر فی هذا الباب إرادۀ معنى الغیر العربی الخالص -قدّس سرّه -نقل بعض مشایخ والدی

 ) مقرر(   ( 808ص 
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شخص اضافه شود، مولی بنی هاشم، مولی فلان، اینجا کلمه مولی، معانی متعدده دارد که باید به کمک قرینه  

 مشخص شود. 

 زاده شده به معنای معتق و آ دوم: 

) رقم  قنبر مولی امیرالمؤمنین ( یا80رقم  27) ص شیخ طوسی در رجال ذیل ترجمه بلال: بلال مولی رسول الله، 

ابو رافع مولی رسول الله و .... اسلم کان للعباس بن عبدالمطلب   میگوید:  نجاشی در ترجمه ابو رافع ( یا 772

 (  1)رقم  فوهبه للنبی فلما بشر النبی باسلام العباس اعتقه.

 به معنای ولاء به حلف، یعنی هم پیمان شدن.  سوم: 

 مولی فلان یعنی اسلم بیده.  چهارم: 

 به معنای نزیل در صورت اضافه شدن به قبیله پنجم: 

  در  میکند، انتخاب را ایمولی اگر به قبیله اضافه شود به معنای نزیل است، کسی که برای زندگی محل یک قبیله

 ( 302« )نجاشی رقم .سلامه  بنی مولی اسد   بنی  مولی گویند:»می میمون بن  ثعلبة ترجمه

 ششم: ملازم و همراه  

مولی به معنای ملازم و همراه است اگر مضاف به شخص باشد، در رجال شیخ طوسی: ثوبان مولی رسول الله،   

مِقْسَمٍ مَوْلَى   ( یا صاحب محاسن روایتی را نقل میکند که در سند آن چنین آمده است ...117) رقم  یعنی لازم

( بعد ابن حجر عسقلانی میگوید یقال مولی ابن عباس للزومه ایاه ) تهذیب التهذیب  480ص   2ابْنِ عَبَّاسٍ « ) ج 

 ( چون ملازم با ابن عباس بوده به او لقب مولی داده بودند.  288ص  10ج 
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 وثاقت روات وم : بخش س

 در این بخش رواتی مورد بحث قرار میگیرد که نسبت به وثاقت یا تضعیف ایشان اشکالاتی مطرح شده است  

 ابراهیم بن مهزیار   .1

از  ( با اینکه  17با مراجعه به کتب رجالی مثل نجاشی ) رقم  ابراهیم بن مهزیار با اینکه راوی معروفی است اما  

چون معروف بوده نیازی به ذکر وثاقتش نبوده  آیا    !باشد ذکر نشده   او    اما بیانی که دال بر وثاقت    وی نام میبرد،

 دلیلی بر وثاقت وی میتوان اقامه کرد؟ آیا ادله اقامه شده وافی به مقصود میباشد؟ است؟ آیا میتوان 

از وجوه در صدد وثاقت وی بر آمد ه اند که باید بررسی کرد این وجوه دلالت بر وثاقت  بعض  برخی با استناد به

 ابراهیم بن مهزیار مینماید؟ 

 تمسک به کلام سید بن طاووس دلیل اول:  

میباشد    سید بن طاووس در کتاب ربیع الشیعةکلامی از    مهمترین دلیل بر وثاقت ابراهیم بن مهزیار تمسک به  

   «لا یختلف الاثنا عشریۀ فیهم  الذین إنّه من سفراء الصاحب )علیه السلّام( و الأبواب المعروفین » سید میفرماید:

 سید بن طاووس سه ادعا مطرح میکند. 

 عج الله تعالی فرجه شریف است. ادعای اول که ابراهیم بن مهزیار از سفراء حضرت حجت 

 است   ادعای دوم: از ابواب معروف حضرت حجت بوده  

 ادعای سوم : از جمله ابوابی بوده که شیعه اثنا عشریه اختلافی در وثاقت وی ندارند 

 است   ابراهیم بن مهزیار و وثاقت   بر اعتبار ادعای سوم سید به نوعی ادعای اجماع شیعه  

 لذا با توجه به همین ادعای اجماع و استناد به کلام سید بن طاووس قائل به وثاقت ابراهیم بن مهزیار شده اند. 

 نقد ادعای سید توسط محقق خوئی

مثل  برخی  مقابل  در  میفرماید:»    مرحوم خوئی  اما  نکرده و  قبول  را  اجتهاد و    کلام کلام سید  بن طاووس  سید 

تهاد است  « قرینه ای که نشان میدهد کلام سید از باب اجبرای ما معتبر نیستاستنباط وی میباشد و اجتهادش  

که   است  مهزیار«  این  بن  ابراهیم   « امثال  اگر  بوده چرا  و   جزء سفراء حضرت حجت  و   شیخ طوسی    نجاشی 

ثبت را  نام سفراء حضرت  بن طاووس  از سید  قبل  که  از وی  میکردند دیگرانی  با  اندنبرده   نامی  !؟ مخصوصا  

لذا    (278، ص:  1، ج معجم رجال  )اء و ابواب حضرت حجت علیه السلام داشتند!  سفر  به ذکر   شدت اهتمامی که



 121 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

بن طاووس  پس   برای  کلام سید  اجتهاد  بن    انفقیه   دیگر   بخاطر  ابراهیم  وثاقت  به  قائل  نمیتوان  و  نبوده  معتبر 

  مهزیار شد.

 نقد کلام محقق خوئی  

 محقق خوئی )رحمه الله( ناتمام است.با توجه به دو نکته کلام 

 نکته اول: تمسک مرحوم خوئی به قول سید بن طاوس  

وثاقت ابراهیم بن   با اینکه در مورد ابراهیم بن مهزیار ایشان قول سید بن طاووس را اجتهاد میدانند اما  در مورد 

  وثاقت    ادعای اتفاقمیکنند،    تمسک  ای که ایشان برای اثبات وثاقت ابراهیم بن هاشم    یکی از آن ادله«  هاشم  

( 291ص    1در سندش ابراهیم بن هاشم وجود دارد) معجم ج    روایتی که  نسبت به روات     سید بن طاووس  

 ( 158، ص: فلاح السائل« )1و رواة الحدیث ثقات بالاتفاق : » جناب سید  میفرمایند

راویان واقع در سند    است!    نه نجاشی و نه فردی از قدماء به وثاقت او اشاره نکرده  طوسی و    با اینکه نه شیخ 

هیچ اشکالی به ادعای اجماع بر وثاقت ابراهیم بن هاشم نکرده و  نه تنها  محقق خوئی    اند!  بالإجماع ثقه   روایت  

 بلکه به ادعای اجماع تمسک میکنند.   نفرمودند که این ادعا از اجتهاد و استنباط وی میباشد !

از سفراء و ابواب معروف حضرت حجت که    :فرمایدنقل صحیح باشد سید بن طاووس می  در این مورد  هم اگر  

ابراهیم بن  »چه فرقی بین این دو ادعا میباشد اگر در    اثنا عشریه در آنها اختلاف ندارند ابراهیم بن مهزیار است.

 !2قول سید را قبول کنید در این مورد هم باید قبول نمائید  « هاشم 

 انتساب کتاب ربیع الشیعه به سید بن طاووس   اشکال در

مشکل این است که انتساب کتاب ربیع الشیعة به سید  به نظر میرسد اشکال اصلی از جای دیگر نشأت میگرد!   

می را  طاووس  گفت  بن  استتوان  عدم  به  یقین  بلکه  ابن  مشکوک  به  شده  داده  نسبت  که  الشیعة  ربیع  کتاب   .

 
اهِیمَ عَنْ أَبِیهِ إِبْراَهِیمَ بْنِ هَاشِمٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِی عُمَیْرٍ قَالَ حدََّثَنِی مَنْ . وَ رَواَهُ فِی أَمَالِیهِ قَالَ حدََّثَنَا مُوسَى بْنُ الْمُتَوَکِّلِ رَحِمَهُ اللَّهُ قَالَ حدََّثَنَا عَلِیُّ بْنُ إِبْرَ   1

 سَمِعَ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ الصَّادِقَ ع یَقُولُ مَا أَحَبَّ اللَّهَ مَنْ عَصَاهُ ثُمَّ تَمَثَّلَ فَقَالَ 

  هذَاَ مُحَالٌ فِی الْقِیَاسِ بدَِیعُ   تَعْصِی الْإلَِهَ وَ أَنْتَ تظُْهِرُ حُبَّهُ

  إِنَّ الْمُحِبَّ لِمَنْ یُحِبُّ مُطِیعٌ   لَوْ کَانَ حُبُّکَ صَادِقاً لَأَطَعْتَهُ

 أقول و لعل قائلا یقول هذان البیتان لمحمود الوراق. فنقول إن الصادق ع تمثل بهما و رواۀ الحدیث ثقات بالاتفاق 

 . گرچه محقق خوئی با توجه به اینکه ابراهیم بن مهزیار در اسناد تفسیر علی بن ابراهیم قرار قائل به وثاقت وی میباشند ) مقرر(  2
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مرحوم شیخ طبرسی    دهنده هم معلوم نیست چه کسی است!؟ همان إعلام الوری بأعلام الهدی  طاووس و نسبت 

لذا مرحوم علامه مجلسی هم اشاره    است.  بودهکتاب  به    چند مورد  ایشان  نزد  که  الشیعه  وقتی    ربیع  اما  دارد 

 و به إعلام الوری مراجعه میکنند.  1دیگر از این کتاب نقل نکرده  متوجه این مطلب میشوند 

کتاب   به  البیان  وقتی  نوشته مرحوم طبرسی صاحب مجمع  الوری  ، إعلام  کرده  کتاب    بینیم در  می  مراجعه  این 

منهما فهی التی کانت فیها سفراؤه علیه السلام موجودین، و أبوابه معروفین، لا   غیبته الصغرىأمّا    چنین آمده »

الامامیّۀ القائلون بإمامۀ الحسن بن علیّ علیه السلام فیهم، فمنهم: أبو هاشم داود بن القاسم الجعفریّ، و    تختلف 

محمد بن علیّ ابن بلال، و أبو عمرو عثمان بن سعید السمّان، و ابنه أبو جعفر محمد بن عثمان، و عمر الأهوازی،  

و أحمد بن إسحاق، و أبو محمد الوجنانی، و إبراهیم بن مهزیار، و محمد بن إبراهیم فی جماعۀ أخر ربمّا یأتی 

دهند  کلامشان ارائه نمی   هیچ منبعی هم برای این  (  259، ص2ج« )  ذکرهم عند الحاجۀ إلیهم فی الروایۀ عنهم.

در عدم نام از  مصادر است. بعنوان نمونه این چنین    در سایر کتبشان    ی ودر إعلام الورشیوه مرحوم طبرسی  

البته مواردی هم    «  روی نقلة الاثار یا نقلة الآخبار یا جاء فی الآثار یا روی جماعة من اهل السیر   نقل میکند»

مانند    زمان ما نرسیده است  به  همین کتاب إعلام الوری منابعی پیش ایشان بوده که  را ذکر میکند و در    عنام منب

اخبار ابو هاشم جعفری و الرد علی الزیدیه دُوَیرِستی، نوادر الحکمة اشعری قمی که الآن بازسازی شده و مغازی  

و مقارنه با  اما با توجه به تأثری که از کتاب کافی دارد و کسی که إعلام الوری را مورد مداقه    ؛  ابان بن عثمان

بیشتر اخبار اثبات امامت أئمه در إعلام الوری و معجزات أئمه    روشن میشود که    قرار دهدکتاب شریف کافی  

 کنند.  کافی نقل می   کتاب طاهرین را ایشان از

کاملا مشهود است.  معنا  این  کافی  کتاب  باب  به  سه  باب    با مراجعه  الدار،  إلی صاحب  النص  الإشارۀ و  باب 

نامشان آمده    تسمیة من رآه، باب مولد الصاحب عجل الله تعالی فرجه الشریف، افرادی که در یا    این سه باب 

اند یا بعض کسانی که به شرف  اند مانند عثمان بن سعید و پسرش، یا بعض أجلّاء بوده سفراء حضرت حجت بوده 

اند با استناد به روایات  اند، همه این اسامی را مرحوم طبرسی یکجا جمع کرده ملاقات حضرت حجت نائل شده 

نگاه به کلام    ن مشکلات دیگری دارند، لذا با  اند و بعضشاکتاب کافی. در حالی که بعضی از این افراد مجهول 

الوری ابن مهزیار من الأبواب    شود  هم  نمی  مرحوم طبرسی هم در إعلام  ابراهیم  نمود که  اجماعی را تصویر 

 . تا وثاقتش ثابت شود   المعروفین در عصر غیبت صغری بوده است!

 
،  1بیروت(، ج  -الشیعة لموافقته لکتاب إعلام الورى فی جمیع الأبواب و الترتیب و هذا مما یقضی منه العجب.) بحار الأنوار )ط    . و ترکنا منها کتاب ربیع  1

 (31ص: 
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   دلیل دوم: عدم استثناء ابن ولید از کتاب نوادر

اقامه میشود این است که وی   ابراهیم بن مهزیار  بر وثاقت  از جمله روات کتاب نوادر الحکمه    دلیل دومی که 

میباشد و ابن ولید وی را استثناء نکرده و همین دلیل بر وثاقت وی میباشد ، ما این دلیل را گرچه تا مدتی قبول  

مهزیار   بن  ابراهیم  وثاقت  به  قائل  نمیتوانیم  مبنا هم  این  با  لذا  برگشته  نظر  این  از  بخاطر مشکلاتی  اما  داشتیم 

 در توثیقات عام (   10شویم ) رجوع شود به مستثنیات ابن ولید شماره 

 نظر استاد: عدم وثاقت ابراهیم بن مهزیار  

 ابراهیم بن زیاد الکوفی  .2

همان ابراهیم بن زیاد الکرخی است. نسبت به این راوی هم روایات زیادی است و    بن زیاد الکوفی که    ابراهیم

ق خاص ندارد لکن نقل ابن ابی  توثی  اما  تعابیر مختلف ابراهیم بن زیاد، ابراهیم بن ابی زیاد و ابراهیم الکرخی.

  (   343روایت    201الأمالی )للشیخ الطوسی(، ص:  )  و صفوان (    292، ص:  2الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  عمیر )

  .1به أسناد صحیح از او به نظر ما اماره وثاقت است. لذا ابراهیم بن ابی زیاد ثقه است 

 نظر استاد: وثاقت ابراهیم بن زیاد به دلیل نقل مشایخ ثلاثه  

 ابان بن عثمان  .3

 .مکنی یشخص به سه نکته اشاره م نیدر رابطه با ا یباشد،در رابطه با أبان بن عثمان م

از أبان بن عثمان وارد نشده است که با صراحت گفته    یحیصر   قیتوث   یرجال  یدر کتب اربعه  نکهیاول: ا  ه  نکت

 ثقه است.  شانیباشند ا

در رجال خودش فرموده است »اجمعت الاصابه    یاست که کش  ایأبان بن عثمان از آن مجموعه  نکهیدوم: ا  نکته 

جمع أبان    نیگروه دوم از ا  یو أقروا لهم بالفقه« از جمله  قولونیلما   قهمیعن هؤلاء و تصد  صحیما    حیتصح   یعل

 باشد. یبن عثمان م

ممکن است    ر؟یخ  ا ینسبت به أبان بن عثمان در کتب رجال وارد شده است    یحی قدح و جرح صح  ای سوم: آه  نکت

 جرح و قدح و ضعف ابان بن عثمان تمسک کند.  یبه دو وجه برا یکس

 
 1401.10.21، چهارشنبه، 252، مسلسل 63. خارج مکاسب محرمه جلسه  1
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 ابان  ناووسی بودن   وجه اول:

ناووس  یکه أبان بن عثمان ناووس  کند یبن حسن بن فضال نقل م  یدر رجال از عل  یکش    ی کسان  ه یبوده است. 

و از    شانند یموعود ا  یالسلام خاتمه امامت است و مهد   ه یبوده است که امام صادق عل  ن ای  اعتقادشان  که   هستند 

به    یاتباع فرد  نانیا  نکهی. و به علت ارندگییبر امور ر ابه دست م  امتو زع   کنندیظهور م  روزی  و  اندنرفته  ای دن

 (660رقم  352) ص  .شودیگفته م هیناووس  نهاای به  اندنام ناووس بوده

ا  نیبنابرا اول  ناووس   نیجهت  از  عثمان  بن  أبان  که  ا  هیاست  و  فخر    ن یاست  از  لذا  بود.  او خواهد  قدح  سبب 

ا  نیالمحقق که  است  شده  والد  شانی نقل  سألت  است»  قبول    یفرموده  عدم  الاقرب  فقال  ؟  عثمان  بن  أبان  عن 

   .مان«یو لافسق أعظم من عدم الا  «ان جائکم فاسق ..»  یلقوله تعال تهیروا

  هم بناء ً و هم مبناءً ناووسی بودن ناتمام 

 حلی حداقل در سه مورد دچار تعارض است.   به علامه نیقول از فخر المحقق نیانتساب ا   شکال اول: ا

فالأقرب عندی قبول روایته و إن    د» گوییدر شرح أبان بن عثمان م  الاقوال  خلاصهکتاب  اول: علامه در    مورد

 (  22) ص  کان فاسد المذهب، للإجماع المذکور«

در جواب کسانی که روایت را بخاطر وجود ابان  افطار ماه رمضان     دوم: علامه در مختلف در بحث کفاره   مورد

 ( 440ص   3) ج  .الا انه ثقه« ۀیو إن أبان و ان کان ناووس »ضعیف میدانند میفرماید: 

دو نفر    نیصدوق به ا  ق یطر   دگوییم  میمر   یو ابن اب  ابهی سوم: علامه در خلاصه، در شرح حال علاء بن ثمورد  

 ( 277) ص  .1دو نفر أبان بن عثمان آمده است   نیصدوق به ا قیاست و در طر  حیصح 

اثنا عشری نیست پس خبرش قابل قبول نمیباشد،  که از علامه نقل شده که  یلیدل   نیا  اشکال دوم:     تمام چون 

و خود    م یروات دار  نی . ما فراوان در بستینبودن مضر به وثاقت ن   یعشر   ی اثن  ی¬ة یامام  نکهیبه خاطر ا  ستنی

 . باشندینم یعشر  یاثن یامام نکه یبا ا داند یو آنها را ثقه م کندی نقل م ثی حد تیروا نیعلامه هم از ا

که علامه قبول نکند که أبان بن    شودیسبب م  لی دل  نی را که علامه ذکر کرده است خود ا  یلیدل   نیا  اشکال سوم:  

بن حسن بن فضال    یاست، عل  یکه نقل کرده است که أبان بن عثمان ناووس  یتنها کس  رایاست ز  یعثمان ناووس

 
 . و عن أبی مریم الأنصاری صحیح و إن کان فی طریقه أبان بن عثمان و هو فطحی لکن الکشی قال إن العصابة اجتمعت على تصحیح ما یصح عنه 1
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علامه شامل    لیدل  نی. بنابراتمذهب اس  یبلکه فطح  ستی ن  یعشر   یاثن  یشخص خودش هم امام  نیو ا  باشد یم

  ی عشر   ی اثن  یبن حسن بن فضال مؤمن و امام  یعل  مان« ی. » لا فسق اعظم من عدم الاشودیمورد هم م  نیا

 است.  یقبول شود که او گفته است أبان بن عثمان ناووس د یاو را نبا تی پس فاسق است و روا ستین

از نسخ نقل شده است که ابن فضال    ی جمله اختلاف است از بعض  ن ینسبت به ا  ی در نسخ کش  اشکال چهارم:  

نسخ نقل شده است که ابن فضال گفته که أبان    یاست( از بعض  هی)اهل قادس ةی گفته که أبان بن عثمان من القادس

  و   اندهم هر دو عنوان را ذکر کرده  یرجال کش  یاز اعلام در نسخ چاپ  ی. طبق نقل برخةی بن عثمان من الناووس

که اصل    شود یباعث م یاختلاف نسخ رجال کش  نیبنابرا  ة« ی و القادس  ةالناووسی   من انه  اند»دو جمع کرده نیا  نبی

 .کندیم ف یبودن أبان را دو نکته تضع یباشد و احتمال ناووس دیمورد ترد هی ناووس یانتساب أبان به طائفه

 ادله ناووسی نبودن ابان  

باشد و    ی. اگر أبان ناووسکند¬ینقل م  ثیکه أبان از امام هفتم هم حد  ندگوییم  یو کش   ینجاش  نکهیاول: ا  نکته

السلام    هیموعود امام صادق عل  یالسلام ختم شده است و مهد  هیباشد که امامت به امام صادق عل  نیاعتقادش ا

 دارد؟  ییچه معنا دهندیبه او نسبت م یو نجاش یالسلام که به صراحت کش  هیاز امام هفتم عل تی است، نقل روا

أبان بن عثمان    اتیروا  نیاز ا  یعشر آمده است در سند برخ  یکه بر امامت ائمه اثن  یدر نصوص  نکهیدوم: ا  هنکت

  هیامام صادق عل  ت یأبان بن عثمان اعتقاد به مهدو  نکهیباشد بر ا  ی ممکن است شاهد  ز یخود ن   نیوارد شده و ا

 السلام نداشته است. ه یالسلام و قطع امامت در امام صادق عل

 . باشدیأبان بن عثمان مطرح شده است قابل اعتنا و اعتماد نم فی تضع یکه برا ی : وجوهجهی نت

 نقل روایتی بر ضعف ابان   دوم: وجه

بود    پدر من کور  دیگویاست م   یکه خود فرد مورد اعتماد  ی راو  نیا    شده ،البلاد نقل    ی بن اب  م یابراه   روایتی از  

عبور کردیم    بود (  أبان الاحمر) أبان بن عثمان    تیکه در آن جمع  ی تیجمعو از کنار  و من دستش را گرفته بودم   

ل»   اب  یفقال  عن  قلت  تحدث؟  و  عبدالل  یعمن  عل   حهیفقال  اباعبدالل  منکم    قولیالسلام    هیسمعت  إن  أما 

به کار رفته   یعبارتها نی از علماء ا یبعض(  659رقم  352) رجال الکشی ص  ن«ی المکذب  رکمیو من غ نیالکذاب 

 . اندنقل را هم موجب ضعف و جرح و قدح أبان بن عثمان دانسته نیدر ا
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   روایت اجمال اشکال وجه دوم: 

 . باشدیسبب ضعف و قدح أبان بن عثمان نماین روایت  به نظر 

 کشی وجود دارد.   قرائت در عبارت اختلافچرا که روایتی که نقل شده بر ضعف ابان در یک جمله 

 جمله عمن یحدث به صیغه غایب  قرائت

عمن    ی »قال ل  دگوییدر آغاز سخن م  م یدارد، آنجا که ابراه  یاختلاف  کی نقل، عبارت    نیاز ا  یقسمت  ک یدر   

که »قال    کندینقل م  بی غا  غهیفراز را به ص  نیا  یاز کش  ثی در معجم رجال الحد  یمحقق خوئ   حدث«ی   ای تحدث  

من    دگوییالبلاد م  یبن اب  م یابراه   یااست که آق   نیشکل باشد، ظاهر ا   نی. اگر جمله در واقع به احدث«یعمن  

پدر    «یکه در آن حلقه، أبان وجود داشت»قال ل  میحلقه بحث گذشت   ک ی  ک یدست پدرم را گرفته بودم و از نزد

  ی عبدالله« پدر گفت وا ی»قلت عن اب دگوی ی. پسر مکندینقل م ث یدارد حد یأبان از چه کس نیبه من گفت که ا

 . یشودم  دای شما دروغگو پ  نیدر ب؛ نیإن منکم الکذاب  أمابر أبان »سمعت اباعبدالله 

که أبان    دهدیشهادت م  می پدر ابراه  حاً یصر   یعنی.  باشدی م  أبان  ر ب  شکل باشد، ظاهر کلام قدح  نیجمله به ا  اگر 

 قرائت روشن است.  نیبر قدح أبان بن عثمان طبق ا ت یاست. پس دلالت روا نیبن عثمان جزء کذاب

خودش مجهول    میبن سل  ییحیالبلاد    یاب  یآقا  یعنی البلاد    یبن اب  می والد ابراه  نیاست که ا  نیلکن مشکل ا  و

 . یباشدلذا شهادت او قابل اعتماد نم  ست،ی است و وثاقتش محرز ن

البلاد، از    یبن اب  میاست که ابراه  نیباشد ا  ر یتفس  نی نقل و گفتار هم  نیممکن است مقصود از ا  نکهی : بر اشاهد

بان بن عثمان  اپدرش از    ی¬به خاطر اعتماد به گفته  م یکه ابراه   شودیمعلوم م  یکند،نقل نم  تیأبان بن عثمان روا

 نقل نکرده است.  ثیحد

 عمن یحدث به صیغه مخاطب  جمله قرائت

، عبارت  این قرائت استفاده میشود  با صراحت  عهیالش  انی در اع  نیام  دی در رجالش و س  یاز ظاهر کلمات مامقان 

ا  یکش به  م   نیرا  نقل  ل  کند یشکل  »قال  تحدث)ص  ی که  کش  ی ¬غهیعمن  عبارت  اگر  باشد    ن یچن  ی مخاطب(. 

  « ین آنها بود » قال لیکه أبان در ب   میگذشت   یاز کنار حلقه و جماعت  دگوی¬یم  می است که ابراه   نیظاهر کلام ا

عبدالله، فقال« أبان رو به اصحابش کرد و    یگفتم »عن اب  دگوییم  میأبان به من گفت »عمن تحدث؟ فقلت« ابراه 

 . ن«یکه حضرت فرمودند» اما إن منکم الکذاب   دمی السلام شن  هیبعد گفت من از امام صادق عل  م،ی بر ابراه یگفت وا
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نقل    نیالبلاد و ا  یبن اب می قدح أبان است نسبت به ابراه  تیمخاطب خوانده شود، ظاهر روا  ی ¬غهیفعل به ص   اگر 

 . شودیسبب جرح أبان نم

چون قادح،    ستیحجت ن  تیروا  ی ول  شود یغائب باشد، قدح أبان ثابت م  یغهینقل به ص  نیاگر ا  نکهیا  خلاصه

سل  ییحی ا  می بن  اگر  است.و  مجهول  او خود  و  به ص   نیاست  ا  غهینقل  ظاهر  باشد،  أبان،    نیمخاطب  که  است 

 البلاد را قدح کرده است.  یبن اب می ابراه

 . باشدیحال اجمال دارد و قابل اعتماد نم  یا یو جرح نسبت به أبان عل ف یتضع  نی: به نظر ما اجهی نت

 نه؟  ای أبان بن عثمان وجود دارد  قی بر توث   لیدل  ا ی: بالاخره آسؤال

»    د گوییم  یاست که کش  ی أبان بن عثمان جزء طائفه دوم و از آن کسان  م یکه چنانچه در قبل اشاره کرد  :  جواب

برخی  بارها بیان شده است    و اقروا لهم بافقه«    قولونیلما    قهمیعن هؤلاء و تصد  حیتصح   یاجمعت العصابۀ عل

 از این کلام کشی بر دو مدعا استدلال کرده اند که به نظر ما  به هیچ وجه دلالت ندارد.  

قطعاً حجت    تیاز اصحاب اجماع بود آن روا  یکی  تیکه در سند آن روا  یهر روات میی بگو نکهیاول: ا  یمدعااما  

 ناتمام است  است،  

  بود،   خواهد  ثقه  فرد  آن  اند،نقل کرده  ثی که حد  یکه اصحاب اجماع از هر کس  می ادعا کن  نکهیدوم: ا  یمدعااما  

 . میمدعا را هم قبول ندار نای

 مراد از اصحاب اجماع  

شبهه    اما و  کش   بلاشک  داشت،    یکلام  اجماع خواهد  اصحاب  قدر خود  و جلالت  فقاهت  عظمت،  بر  دلالت 

که    مونیاز ثعلبة بن م  یبه قول   کندیم  مه یکلام خودش را ضم  یطائفه، کش  نیطائفه دوم که در ا  نیمخصوصاً در ا

یَعْنیِ    هیو زعم ابو الاسحاق الفق  ند»گوییم  اءکه علم باشد،یاز اجلاء علماء و فقهاء روات م  مونیخود ثعلبة بن م

  شود یاستفاده م  هیعبارت ابو اسحاق فق  نیاز ا  (  375)کشی ص   بن دراج«  لیان افقه هؤلاء جم    ثَعْلَبةََ بْنَ مَیمْوُنٍ

و جزء مقدم علمائند ابو اسحاق قبول    هندیافراد در طائفه دوم از اصحاب اجماع، فق  نیرا که ا  یکل  یکبرا  نیکه ا

 بر وثاقت و اعتبار أبان بن عثمان.  د کنیدلالت م ه،یابو اسحاق فق   به گفته  شودیم د یی که تأ ینقل کش  نیدارد لذا ا

 . یباشدهم قابل اعتنا نم شانی ا فیتضع  یبه نظر ما أبان بن عثمان ثقه و مورد اعتماد است و وجوه برا نیبنابرا
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که در سند آنها أبان بن عثمان وارد    تی روا  700از    ش یب     نتیجه    در     أبان بن عثمان ثقه خواهد بود.  بنابر این

 قابل مناقشه نخواهد بود.  دیگر ، از جهت أبان بن عثمان شده است

 عثمان   بن نظر استاد: وثاقت ابان

 ابوبکر الحضرمی  .4

 .  1کرد در دو مرحله بحث   ابوبکر حضرمی باید نسبت به 

 نسبت به ابوبکر حضرمی  مرحوم خوئی بررسی کلام  :مرحله اول

 :کنیم سه نکته اینجا راجع به مطالب مرحوم خوئی اشاره می

 محقق خوئی در  تشخیص ابوبکر حضرمی   اول: تردیدنکته 

 اند، شود مرحوم خوئی در اینکه ابوبکر حضرمی نام کدام راوی است شبهه داشته ای از زمان معلوم می در برهه  

ابوبکر حضرمی عن ابیه عن    که  آورندروایتی می   438، ص:  1التنقیح فی شرح العروۀ الوثقى، الصلاۀدر کتاب  

السلام   علیه  عبدالله  می ابتدا  ابی  پدرش  فرمایندمرحوم خوئی  در  کلام  بلکه  نمیباشد  ابوبکر  وثاقت  در  :  شکی 

وی مشکلی در وثاقت نخواهد  محمد بن شریح باشد ،  ابوبکر حضرمی است پدر وی چه کسی است؟ اگر مراد از 

داشت زیرا به شهادت ابن قولویه در کامل الزیارات ثقه میباشد، اما شریح معلوم نیست چه کسی است؟ و ممکن 

، اما  میگویند توثیق ندارد  ؛ کلام ایشان مردد است ! برخی از مواقع  دعبدالله بن محمد باشاست ابوبکر حضرمی ، 

 توثیق عام دارد.  ره آمده ادر اسناد کامل الزیچون   ای میگویند در دوره 

میگوید  شریح  بن  محمد  حال  شرح  در  طوسی  شیخ  مرحوم  که  است  آن  تردید  این  شریح    :  وجه  بن  محمد 

اش ابابکر است لذا مرحوم خوئی  حضرمی من اصحاب الباقر علیه السلام یکنّی ابابکر. عبدالله بن محمد هم کنیه 

تا کتاب الصلاۀ این تردید برایشان بوده اما بعدا    ؛اند که ابوبکر حضرمی ابن شریح است یا عبداللهبه تردید افتاده 

ثابت شده کما هو الحق ابابکر حضرمی در اسناد روایات یعنی عبدالله بن محمد )عبدالله بن محمد توثیق خاص  

 :ندارد( چند قرینه مطمئنه وجود دارد 

 
 .1401.08.18، چهارشنبه، 216، مسلسل 27جلسه ؛ 1401.08.16، دوشنبه، 214، مسلسل 25جلسه  .  1
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 366) ص   همین محمد بن شریح را نجاشی که ناظر بر رجال طوسی نوشته میگوید یکنی اباعبدالله  :  قرینه اول  

 ( 991رقم 

» ما کان فیه عن أبی بکر الحضرمیّ، و کلیب الأسدیّ فقد رویته شیخ صدوق در مشیخه میگوید    :  دومقرینه  

عن سعد بن عبد اللّه، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن عبد اللّه بن عبد   -رضی اللّه عنه  -عن أبی

( شاهد یک  456، ص:  4الفقیه، ج )؛ و کلیب الأسدیّ «  أبی بکر عبد اللّه بن محمّد الحضرمیّالرحّمن الأصم، عن  

 راوی مانده به آخر است  

به این »    :نجاشی در شرح حال محمد بن شریح حضرمی میگویدقرینه سوم:   بعد طریق خودش  له کتاب  ثقه 

که  الحضرمی  بکر  ابی  بن  بکار  طریق  از  میگوید  میکند  نقل  که  را  اس  کتاب  عبدالله  پسر  بلاشبهه  فرد    ت این 

 (991، شماره 366ص)

 (140رجال الطوسی، صی )علقمة بن محمد اخو ابوبکر الحضرم  :»شیخ طوسی در رجال میگویدقرینه چهارم: 

  بن محمد است مسلما ابوبکر حضرمی عبدالله معتقد شدند که  مرحوم خوئی هم بعدا از تردید خارج شدند و

 سه نظر طولی محقق خوئی در وثاقت ابوبکر حضرمی    :نکته دوم

در    !سه نظر طولی داشته اند  که ایشان  نسبت به وثاقت ابوبکر حضرمی از مطالب مرحوم خوئی استفاده میشود

زمان   از  ای  بودندبرهه  وی  وثاقت  عدم  به  ابوبکر  لذا    ؛قائل  سندش  در  که  روایت  نقل  بعد  الطهاره  کتاب  در 

 ( 129، ص: 4موسوعة الإمام الخوئی، ج ه )گوید غیر ثابت الوثاقحضرمی است می

گویند چون در  سپس بعد مدتی میبینند در اسناد کامل الزیاره و تفسیر علی بن ابراهیم ابوبکر حضرمی آمده می 

 (  220ص  28) موسوعه ج   اسناد کامل الزیارات و تفسیر علی ابن اراهیم است فهو ثقه

اثبات میکنند. در کتاب الحج ذیل این بحث که آیا تأخیر احرام از جحفه   در مرحله سوم وثاقت خاص او را 

یا خیر؟ است  میفرمایندمرحوم خو  جایز  »  ئی  ثقة جلیل :  ترجمته  من  یظهر  ما  على  الحضرمی  بکر  أبو  )  و   »

 (  162مسأله  220، ص: 28موسوعة الإمام الخوئی، ج 

 عدم توجه تصحیح کنندگان کتب محقق خوئی به توثیق خاص ابوبکر حضرمی  :نکته سوم
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ایشان را تحت عنوان موسوعه   کتابهای فقهی اصولی  ایشان تمام  از شاگردان  بعد رحلت مرحوم خوئی جمعی 

عن ابی  »کتاب الصلاۀ یک روایتی مرحوم خوئی دارند    331چاپ کردند در جلد یازدهم این موسوعه صفحه  

مرحوم خوئی در کتاب   «اذا دخل وقت صلاۀ فریضة فلاتطوّعبکر الحضرمی عن جعفر بن محمد علیه السلام قال  

کامل   هو من رجال  و  الحضرمی  ناحیة  من  الا  فیه  غمز  اذ لا  معتبرا  کان  إن  و  السند  ان  فیه  و  میگویند  الصلاۀ 

میگویند  «  الزیاره اند  کرده  تحقیق  را  موسوعه  خوئی  مرحوم  فوت  بعد  که  الرأی   : محققین  لاینفع حسب  لکنه 

مرحوم   که  اند  نکرده  توجه  محققان  این  برگشتند.  الزیاره  کامل  اسناد  واسطه  به  توثیق  از  ایشان  الأخیر. چون 

ایشان که به این      خوئی معتقد به توثیق خاص این فرد بوده اند. و کم له من نظیر در ویراستاری و تحقیق کتب

 مهم توجه نشده است! 

 مرحله دوم: بررسی وثاقت ابوبکر حضرمی  

نسبت به توثیق  بعد از بررسی کلام محقق خوئی ، آیا میتوان دلیل خاصی بر وثاقت ابوبکر حضرمی اقامه کرد؟  

 وجوهی بیان شده است  ین راویا

  تمسک به کلام کشی  اول:وجه 

براء بن عازب روایتی نقل می گویند این روایت را تعدادی از  کنند و میمرحوم کشی در رجال در شرح حال 

)ص  اند.  روات اصحاب ما از جمله ابوبکر حضرمی، ابان بن تغلب، حسین بن أبی العلاء و صباح المزنی نقل کرده 

العلاء ذکر  (  94رقم    45 ابی  ابان بن تغلب و حسین بن  کنار رواتی مانند  ابوبکر حضرمی در عداد و در  اینکه 

شود علامت این است که أبوبکر حضرمی از اکابر اصحاب امام صادق و امام باقر علیهما السلام بوده و در  می

 .وثاقت همانند ابان بن تغلب است

در   فاضل خواجوئی  مرحوم  آغاز  در  را  بیان  الرجالیهاین  و    ند، ویاآورده   (  246ص)  الفوائد  فقیه  که حکیم، 

کند  اینکه کشی استشهاد می   :  فرمایندکند می رجالی دقیقی است بعد اینکه مطلبی از مجمع الرجال قُهپائی نقل می 

  آنها   عداد  العلاء و ابوبکر حضرمی را در  به نقل تعدادی از بزرگان اصحاب مانند ابان بن تغلب و حسین بن ابی

شود ابوبکر حضرمی فی غایة الوثاقة است بلکه ذکر نام او قبل از ابان بن تغلب به عنوان  معلوم می   ، کندذکر می

 .دهد ابوبکر حضرمی اوثقهم استاولین نفر، نشان می 

   . اندبه عنوان وثاقت ابوبکر حضرمی پذیرفتهاز جمله بعض اعلام موجود  این وجه را جمعی از علماء 
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 بر وثاقت   : عدم دلالت کلام کشی نقد

عبارت دلالت بر وثاقت  تا ببینیم این      کرده را ذکر    چنین دلالتی ندارد ابتدا کلام وی    عبارت کشی   به نظر ما  

 ه؟  میکند یا ن

کند. کشی در شرح حال براء  هایی را نقل می روش مرحوم کشی این است که در شرح حال افراد روایات و گزاره

میگوید عازب  أبی   :»بن  بن  والحسین   ، تغلب  ابن  وأبان   ، الحضرمی  بکر  أبو  منهم  أصحابنا  من  روى جماعۀ 

العلاء ، وصباح المزنی ، عن أبی جعفر وأبی عبد الل علیهما السلام ان أمیر المؤمنین علیه السلام قال للبراء بن  

عازب کیف وجدت هذا الدین ؟ قال کنا بمنزلۀ الیهود قبل أن نتبعک ، تخف علینا العبادة ، فلما أتبعناك ووقع 

 ( 94رقم  44) ص  «حقائق الایمان فی قلوبنا وجدنا العبادة قد تثاقلت فی أجسادنا 

فرمایند جماعتی از ما امامیه از جمله این چند نفر این حدیث را نسبت به براء بن عازب نقل  مرحوم کشی می

اند. ما از کجای این عبارت استفاده کنیم اینکه ابوبکر حضرمی را در کنار اینها آورده است دلالت بر توثیق  کرده 

کند. بله ابوبکر از اصحابنا است. موارد مشابه هم داریم که بعضی از افراد مذکور ضعیف یا مهمل هستند. بله  می

 .تواند به عنوان مؤید ذکر شود اما دلیلیتّ ندارداین وجه اول می 

 توثیق ابن داود    :وجه دوم

  "کش"اند و جالب است که بعد علامت اختصاری  مرحوم ابن داود در رجالشان ابوبکر حضرمی را توثیق کرده 

 (  215صکتاب الرجال، )  ت کشی آمده که او ثقه اس اند. یعنی در رجال راجع به رجال کشی این توثیق را آورده 

معرفة   اختیار  عنوان  تحت  طوسی  شیخ  مرحوم  که  کشی  رجال  در  که  شود  تبیین  اینگونه  مطلب  است  ممکن 

حتما ابن داود به کتاب اصلی  ، اما چنانچه برخی میگویند،  بوبکر الحضرمی ثقهالرجال گزینش کرده اند نیامده ا

رجال کشی دسترسی داشته لذا از نسخه اصلی رجال کشی وثاقت ابوبکر حضرمی را نقل کرده است. لا اقل اگر 

 .1از رجال کشی نباشد بگوییم خود ابن داود تصریح کرده به وثاقت او، پس لابأس به اینکه دلیل یا مؤید باشد 

 :نقد

 :کنیم این وجه هم قابل قبول نیست زیراعرض می

 
 394، ص: 2. از جمله کسانی که به این وجه تمسک کرده اند مرحوم آقای صافی میباشد فقه الحج ، ج 1
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مقایسه کنید    اختیار معرفۀ الرجالرا با    رجال کشیگزارشهای او از    ،ابن داود نبوده    نزدرجال کشی    یقینا     :اولا

 که فرقی با هم ندارند.    شودمعلوم می

ابن    به    رجال   در انتساب  نسخه موجودتصریح میکنند اولاً:    م نجف هم  ایم و بعض اعلاچنانکه بارها گفته  :ثانیا

به همین جهت اعتماد به آن مشکل است. مگر در  در آن موجود است.   ای  اغلاط کثیره   ثانیاً:اشکال است  د  داو

یک مورد که رجال ابن داود نقل کند از رجال شیخ طوسی یا فهرست شیخ طوسی چون تصریح دارند که به خط  

ثقه می  ؛رجال و فهرست دست من بوده  ،شیخ طوسی این مورد خودش را هم  اگر  فقط در  این مورد  دانیم در 

تنافی پیدا شد بین بعض نسخ فهرست و رجال طوسی و نقل ابن داود از نسخه خودش نقل ابن داود مقدم است  

 .وجود دارد من نزد  طوسی و فهرست به خط خود ایشانزیرا میگوید به رجال  

توثیقات  حجیت ندارد زیرا    توثیقات متأخران  د باشد و غلط هم نباشد،  فرض کنید توثیق از خود ابن داو  :ثالثا

حدس و  این توثیقات قریب به یقین  هر آنچه که نزد ایشان بوده نزد ما هم وجود دارد  با توجه به اینکه  متأخران  

 .حدس آنها برای محقق دیگر معتبر نیستاجتهاد ایشان است و اجتهاد و 

 : کلام ابن شهر آشوب وجه سوم

مناقب کتاب  در  شهرآشوب  احواله  ابن  و  تواریخه  فی  فصل   ، السلام  علیه  امام صادق  امامت  باب  وقتی      ،در 

کند و  جمع کثیری نزدیک سی نفر را مطرح میصادق علیه السلام را ذکر کند    خواهد خواص اصحاب اماممی

را ذکر میکند     ابوبکر حضرمی  از آنها    گوید اینها از خواص اصحاب امام صادق علیه السلام هستند از جملهمی

ر میکند  ( وقتی مثل ابن شهر آشوب فردی را جزء خواص امام صادق علیه السلام ذک281، ص:  4ج   )مناقب  

 . پس ابوبکر الحضرمی ثقه میباشد.  دلیل بر وثاقت فرد است

 : عدم دلالت کلام صاحب مناقب بر وثاقت نقد

این گونه   ایشان  باشد  ابن شهرآشوب آشنا  با روش  که  نیست زیرا کسی  توثیق  بر  دال  تنهایی  به  این وجه هم 

باز   پرونده  است یک  معصومین  ائمه  از  آنها  روایات  به  نگاه  با  میکند  ذکر  ائمه  روات  به  نسبت  که  را  جملات 

میکند و راویانی که از ائمه بیشتر روایت دارند را لیست میکند و میگوید اینها از خواص اصحاب امام صادق یا  

امام باقر علیهما السلام هستند و جالب است گاهی بینشان مجاهیل و ضعاف هم هستند. بنابر این صرف ادعای  
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و   نیست  توثیق  بر  دلیل  هستند  ثقه  ایشان همه  کلام  مذکور در  السلام  علیه  امام صادق  اصحاب  اینکه خواص 

 .نهایتا قرینه است

 نقل مشایخ ثلاث  :وجه چهارم

چهارمین وجه در توثیق ابوبکر حضرمی آن است که گفته شود ابن ابی عمیر و صفوان از ابوبکر حضرمی روایت  

 . دارند و نقل این دو از یک راوی أمارۀ وثاقت است

و    داشته و آن را علامت وثاقت میدانیم اما این جمله که  ینقلون الا عن ثقه را قبول  لا  مشایخ ثلاث    این نکته که

 .بعض اعلام نجف و قم به همین دلیل تمسک میکنندداریم.  یرسلون الا عن ثقه را قبول ن لا

 اختلاف طبقه حضرمی با مشایخ ثلاث  اشکال:

از نظر طبقات ابوبکر  ولو این مبنا را قبول داشته باشیم اما از جهت دیگری این سخن دچار مشکل است زیرا   

حضرمی از طبقه رابعه از روات است و صفوان و ابن ابی عمیر از طبقه سادسه هستند و عادتا میسّر نیست که  

 پس این وجه از جهت صغروی دچار اشکال میباشد.   .طبقه سادسه بدون واسطه از طبقه رابعه حدیث نقل کند

روایات معتنا بهی است    رابعهز طبقه  ما فعلا نسبت به این وجه تأمل داریم و روایات صفوان و ابن ابی عمیر ا

از   این وجه درست شود و  اینکه  احتمال  تحقیق شود  باید  لذا  بر حذف واسطه  کرد  نمیتوان حمل  را  آنها  همه 

 در مورد این راوی متوقف هستیم.  فعلا  .کتابش نقل کرده باشند یا به سایر وجوه تصحیح شود احتمالش هست

 نقل مطالب اختصاصی شیعه   :وجه پنجم

اینکه   با  وثاقت روات  مرحوم خوئی  به  نمی   گیر سخت نسبت  القرائن هم  و گاهی تجمیع  به  هستند  فقط  و  کنند 

هستند توثیق صریح  ابوبکر   !دنبال  به  نسبت  چنانکه    اما  ،  حضرمی  شد  در  اشاره  در  رجال کتاب  هم  هم  شان 

ایشان را به دست    فضلاز ابوبکر حضرمی ما وثاقت و    از روایات منقوله   :فرمایندکتاب الحج می   یعنی   شانفقه

 ( 7103رقم  317ص  11) معجم الرجال ج .کنندآوریم بعد هم روایاتی را ذکر میمی

دانیم موضوعاتی است که  چنانکه می باید گفت:    (داردهم کاربرد    که در جاهای دیگر )برای بازسازی این دلیل  

اند این مطالب را برای همه  جزء مختصات شیعه است که اهل بیت صلوات الله و سلامه علیهم اجمعین مقیّد بوده 

ن و  مورد اعتمادشان بود  هم    ویژه و خاصی از افراد که  عدهمطالب مخصوصی بوده که با یک  مطرح نکنند بلکه  
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مطرح    اینگونه افرادرا با    مطالب    این  ،  شودمشکلی برای اهل بیت درست ن  تا  کردند برای دیگران بازگو نمیهم  

 برای نمونه به چند مورد که اهل بیت علیهم السلام آنها را برای هر کسی نقل نمیکردند اشاره میکنیم.   .میکرده اند

 عدم همکاری شیعیان با دستگاه وقت  مورد اول:  

بوده نسبت به موضع اهل    حساس  شدت  به  هم  دشمن   تقابل اهل بیت با سلاطین وقت از ظلمه و اعوان ظلمه.

 ؟ کنند یا نهبیت که آیا مردم را تحریک به عدم همکاری با آنان می 

 تقیه در احکام شرعی  :دوممورد  

بودند سؤال شد    میکردند. حضرت در مجلس عمومی نشسته  تعداد خاصی مطرح  برای  است که  تقیه  مباحث 

أَبیِ عُمَیْرٍ عَنْ  در یک روایت میفرمایند: »    آمین گفتن در نماز چگونه است حضرت ابْنِ  بْنُ سعَِیدٍ عَنِ  الْحُسیَْنُ 

عَنْ قوَْلِ النَّاسِ فِی الصَّلَاۀِ جمََاعَةً حیِنَ تُقْرَأُ فَاتحَِةُ الکِْتَابِ آمِینَ قَالَ مَا أَحْسَنَهَا    -جمَِیلٍ قَالَ: سأََلْتُ أَباَ عَبدِْ اللَّهِ ع

 ( 277روایت  75، ص: 2تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج «  )   بِهَا الصَّوْتَ وَ اخْفضِِ

الحُْسَیْنُ بْنُ سَعیِدٍ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عیِسَى عَنْ مُعَاویَِةَ بْنِ وَهْبٍ قَالَ: قُلتُْ  در روایت دیگر حضرت میفرمایند: »  اما    

قَالَ هُمُ الْیهَُودُ وَ النَّصَارَى وَ لمَْ یُجبِْ    غَیْرِ الْمَغْضُوبِ عَلَیْهمِْ وَ لَا الضَّالِّینَ   لِأَبِی عَبدِْ اللَّهِ ع أَقُولُ آمِینَ إِذَا قَالَ الْإِمَامُ 

 ( 278« ) همان روایت فِی هَذَا

کردند و زمانی که این فرد برای سایر اصحاب اهل بیت کلام امام  ای بیان میگاهی اهل بیت به بعضی حکم تقیه

گفتند أعطاک من جراب النوره کنایه از اینکه حکمی که حضرت به تو فرموده، تقیه ای  کرد به او می را نقل می 

لَهُ   .است ابْنةٌَ وَ  لَهُ  وَ  عنِْدِی ماَلٌ  لَهُ  اللَّهِ ع رَجلٌُ مَاتَ وَ  عَبدِْ  لأَِبیِ  قُلتُْ  قَالَ:  بْنِ مُحْرِزٍ  سَلمَةََ  لیِ   عَنْ  فَقاَلَ   مَوَالِی 

النُّورَةِ   جِرَابِ  مِنْ  أَعطَْاكَ اذْهَبْ فأََعْطِ الْبِنْتَ النِّصفَْ وَ أَمسِْکْ عَنِ الْباَقِی فَلمََّا جِئْتُ أخَبَْرْتُ بِذَلکَِ أصَْحاَبنََا فَقَالُوا  

النُّورَۀِ قَالَ فَقَالَ مَا أعَطَْیْتکَُ مِنْ جِرَابِ النُّورَۀِ عَلمَِ بِهذََا   جِرَابِ مِنْ قَالَ فَرَجَعْتُ إِلیَْهِ فَقُلْتُ إِنَّ أَصحَْابَنَا قاَلُوا أَعْطَاکَ 

 ( 333و  332، ص: 9حکام )تحقیق خرسان(، ج تهذیب الأ« ) أَحَدٌ قُلتُْ لاَ قَالَ فاَذْهبَْ فَأعَْطِ الْبنِْتَ الْبَاقیِ

 مباحث مربوط به قیام حضرت حجت   : مسومورد 

دشمن   شدت  به  که  مهدویت  مباحث  و  الشریف  فرجه  تعالی  الله  عجل  قیام حضرت حجت  به  مربوط  روایات 

اند که آیا بحث مهدویت و قیام حضرت حجت عجل الله  کردهمراقب بود و گزارش های قوی داریم که رصد می 

می زده  دامن  بیت  اهل  توسط  خصوصیاتش  و  الشریف  فرجه  میتعالی  چه  و  نه  یا  روایات  ؟گویندشود    زیرا 
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متواتر بوده    بدون شک ستشرقان، بر خلاف گفته های ابن خلدون در مقدمه اش و بر خلاف گفته بعض م   مهدوی 

می  بیعت  حکّام  الزمان  آخر  مهدی  عنوان  به  عباسی  مهدی  با  بیعت  در  کنند  توجیه  خودشان  نفع  به  خواستند 

 :میکردند. فردی چنین سرود که

 عندی   الدواهی من وهذه   إذ وافق الاسم تسمى مهدی 

 رسول  أحمد  کل لکان   لو کان هذا مثل ما یقول  

 وأعمى  أصمهم قد والجهل   هیهات لیس الاسم کالمسمى 

 م: مباحث خاصه امامت چهارمورد 

 .های درون مذهبی که مصادیقش را توضیح میدهیمنه مباحث عامه امامت. تقابل با بعض نحله  

از جمله تقابل بین زیدیه و امامیه که از زمان زید بن علی کلید خود و حضرت قیام    !نمیفهمید  اینها را هر کسی

را  جهاتی   زید  دارد شکل    به  دو خط  که  میفهمیدند  اصحاب  از  أوحدی  و  داشت  تقابل وجود  اما  کردند  تأیید 

کسی این نکات را  حال اگر    جدا میشود  از خط امام باقر و امام صادقمیگیرد و خط زید بن علی دارد به نحوی  

 .شود فرد خاصی استبفهمد و برود با زید مناظره کند معلوم می

 قدح جمعی از اصحاب پیامبر  : مپنجمورد  

خلفاء ثلاثه و سپس در طی مسیر، در تقابل با قداست اهل بیت  بر قداست صحابه از زمان میدانید که تفکر تسنن 

بوده است. قداست صحابه را درست کردند که خط قرمز باشد. حدیث جعل کردند علیکم بسنتی و سنة الخلفاء  

الراشدین من بعدی. یا اصحابی کالنجوم بأیهم القتدیتم اهتدیتم و انواع احادیث. اینها خط قرمز بود تا عصر غیبت  

می بیان  او  برای  را  الا ثلاث  النبی  بعد  الناس  ارتدّ  که حدیث  است  فردی  راوی  اگر  آن.  از  معلوم  و پس  کنند 

 .ای استشود فرد ویژه می

بازگو می برای کسی  این مطالب  اگر  اثنی عشریه است که  از مختصات شیعه  نشانه  پس مطالبی داریم که  شده 

 .ارتباط ویژه آن شخصیت با اهل بیت علیهم السلام بوده است

توان اقامه نمود بررسی محتوای روایات او است بر  وجهی که برای توثیق ابوبکر حضرمی میبعد از بیان موارد،  

 :اساس سه محور
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مطرح  اول   خاص  شیعیان  با  السلام  علیهم  ائمه  که  باشد  مطالبی  راوی  یک  روایات  مجموع  محتوای  بین   :

 .اندکردهمی

 .دوم: ثبات و عدم اعوجاج در عقائد یک راوی تا آخر عمرش اثبات شود

 .سوم: تضعیفی از قدماء نسبت به این راوی نداشته باشیم

اطمینان   با جمع نکته  میگردد   این سه  الائمه علیهم    حاصل  بلکه من خواص اصحاب  ثقه  راوی  این  تنها  نه  که 

 .به نظر ما اطمینان آور است  حات السلام است. این وجه را با این توضی 

 :بر ابوبکر حضرمی  سه محور تطبیق 

 نقل روایات مربوط به أخصّاء شیعه   :خصوصیت اول 

بینیم یا در همه مختصات شیعه یا در موارد قریب به  کنیم میمجموعه روایات ابوبکر حضرمی را که بررسی می 

 شود.  اشاره می ویمباحث خاصه امامت به چند روایت  اتفاق، ابوبکر حضرمی روایت دارد. نسبت به 

ارْتَدَّ النَّاسُ إِلَّا ثَلَاثَةَ نَفَرٍ سَلمَْانُ وَ    عَنْ سیَْفِ بْنِ عمَِیرَۀَ عَنْ أَبِی بکَْرٍ الْحَضْرمَِیِّ قَالَ قَالَ أبَُو جَعْفَرٍ ععلی بن الحکم  

 ( 11، کشی ص 10.... ) اختصاص ص 1جَیْضةًَ  جَاضَ  أَبُو ذَرٍّ الْغِفَارِیُّ وَ المِْقدَْادُ قاَلَ فقَُلْتُ فَعَمَّارٌ فَقَالَ قَدْ کَانَ 

مقبول   ابوبکر حضرمی هم  اگر  است حتی  أو سبع، مستفیض  أو خمس  النبی الا ثلاث  بعد  الناس  ارتدّ  روایات 

نباشد طرق دیگرش صحیح است. هر چند این روایت سبب هجمه از طرف ابن تیمیه به شیعه شده و بعضی هم  

ا این  گویند سند ضعیف است. امآورند و می یکی از اسناد را می به جای پاسخ، صورت مسأله را پاک کرده و  

 معنای صحیح و جواب دارد. روایت 

 : جواب حلیّ

 
  -و کلاهما بمعنى الحیود و الزیغ. کذا ذکره السیّد الداماد فی الرواشح. و قال المجلسیّ  -بالحاء و الصاد المهملتین  -و قد یقرأ  -بالجیم و الضاد  -جاض.    1

انهزموا. انتهى. و   بعد نقل الخبر عن رجال الکشّیّ: جاض عنه: حاد و مال و فی بعض النسخ بالحاء و الصاد المهملتین بمعناه و حاصوا عن العدو:   -رحمه اللّه

 .8الخبر فی رجال الکشّیّ ص 
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امیر   النبی صلی الله علیه و آله و سلم لمولانا  از وصیة  ارتداد  آن است که ذیل همین روایات آمده که منظور 

  -الکافی )ط  « )    رثم عرفوا أناس بعد یسی  : »گویدات میذیل بعض روای .المؤمنین علیه الصلوۀ و السلام است

 ( 341روایت  245، ص: 8الإسلامیة(، ج 

از حضرت امیر علیه السلام حمایت نکردند و خیلی    در جریان فتنه سقیفه    ثابت است که عده زیادی  در تاریخ

زو  بعضی  اما  کشیدند  کنار  برگشتنها  و  فهمیدند  و  د  واجب    د  کردیم شما  اشتباه  گفتند  آمدند خدمت حضرت 

الاطاعه هستید هر چه بگویید نقاتل معک. حضرت فرمودند فردا سرها را بتراشید فلان جا بیایید فردا که شد دو  

نفر آمدند بصِِیرَۀٍ   مِنَ  خَرَجَ  ثمَُّ  ...  .یا سه  فمََرَّ  مِنْ   الْمَسجِْدِ،  نحَْوٌ  فَقَالَ شاَۀً   ثَلاَثیِنَ  فِیهاَ  اللّ،  »وَ  رِجاَلًا    لیِ  أَنَّ   لَوْ  هِ : 

 بَایَعَهُ   فَلمََّا أَمْسى  «. قَالَ   مُلْکِهِ  عَنْ  الذِّبَّانِ   آکِلَةِ   ابْنَ   لَأَزَلتُْ  ،  الشِّیاَهِ   ذِهِ بِعَدَدِ ه   لِرَسُولِهِ   وَ  -  جَلَّ   وَ  عَزَّ  -  هِ لِلّ  یَنْصَحوُنَ 

« وَ    مُحَلِّقِینَ   الزَّیْتِ   أَحْجَارِ  : »اغْدُوا بِناَ إِلى   السَّلاَمُ   عَلَیهِْ  أَمِیرُ المُْؤْمِنِینَ  ، فَقَالَ   رَجُلًا عَلَى المْوَْتِ  وَ سِتُّونَ   ثَلَاثمُِائةٍَ 

یَاسِرٍ   وَ عَمَّارُ بْنُ   الیْمََانِ  بْنُ   مُحلَِّقاً إِلَّا أَبُوذَرٍّ وَ المِْقْدَادُ وَ حذُیَْفَةُ   قَوْمِالْ  مِنَ  ، فمََا وَافى السَّلامَُ  عَلیَْهِ   أَمِیرُ المُْؤْمِنیِنَ  حَلَقَ

الْقَوْمِ   سَلمَْانُ   ، وَ جاَءَ  فَرَفَعَ   فِی آخِرِ  السَّمَاءِ   یَدَهُ   ،  فَقَالَ إِلىَ  کَمَا اسْتَضْعَفَتْ   الْقَوْمَ   : »إِنَّ  ،   بنَُو إِسْرَائیِلَ   استَْضْعَفُونِی 

 (  5خطبه طالوتیه روایت  33، ص: 8الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط )   هَارُون

وَ فِی حدَِیثِ  میگوید: »  کند  مرحوم طریحی در ماده ذبب در مجمع البحرین به این خطبه حضرت امیر اشاره می 

الْخلَِافةَِ: أَمْرِ  فِی  الذِّبَّانَ   "عَلِیٍّ )ع(  آکِلةَِ  ابْنَ  لَأَزَلْتُ  ثَلاَثیِنَ رَجُلاً  مِنْ  نحَْواً  لیِ  کَانَ  به الأول   ."لَوْ  ابن آکله    یعنی   ،

 ( 58، ص:  2مجمع البحرین، ج الذبان یعنی پسر زن مگس خوار )

 جواب نقضی

أبی   عن» کردیم گفتم در صحیح بخاری آمده  در عربستان صحبت می  وهابی در مناظرات گاهی با بعض بزرگان 

هریرۀ عن النبی صلى الله علیه وسلم قال بینا انا قائم فإذا زمرۀ حتى إذا عرفتهم خرج رجل من بینی وبینهم فقال  

هلم فقلت أین قال إلى النار والله قلت وما شأنهم قال إنهم ارتدوا بعدک على ادبارهم القهقری ثم إذا زمرۀ حتى  

إذا عرفتهم خرج رجل من بینی وبینهم فقال هلم قلت أین قال إلى النار والله قلت ما شأنهم قال إنهم ارتدوا بعدک  

 ( 208، ص7صحیح البخاری، ج) مثل همل النعم  على ادبارهم القهقری فلا أراه یخلص منهم الا 

گویید؟ گفت زُمرۀ آمده  وقتی به یکی از اینان این حدیث را مطرح کردم که شما هم از این احادیث دارید چه می  

کنند به  یعنی جمع قلیل. گفتم در روایتی از پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم تعبیر زمره آمده و حضرت معنا می
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أبا هریرۀ قال سمعت رسول الله صلى الله علیه وسلم یقول یدخل الجنة من أمتی زمرۀ هی سبعون    ؛  هفتاد هزار نفر 

 (  40ص   7) صحیح بخاری ج ألفا

نمی که  است  بوده  اوج  در  قداست صحابه  که  زمانی  نکته در  یک  بعض صحابه  توانستند  قبای  گوشه  به  که  ای 

 نقل مطاعن صحابه دلالت بر وثاقت میکرده است.   برخورد کند نقل کنند

عَنْ  الحضرمی    موقف دارد  روایت  ببنید.  ولایت  مباحث  به  نسبت  بَکْرٍ    عَنْ  عَمِیرَۀَ   بْنِ   سَیْفِ   عَنْ   فَضاَلةََ   را  أَبیِ 

عَلیَْهِ   علَْقمََةُ   : قَالَ قَالَ   الْحضَْرَمیِِّ لِأبَِی جَعْفَرٍ  قَالَ   إِنَّ   السَّلاَمُ   أخَِی  بَکْرٍ  أَبوُ جَعْفَرٍ    فَقَالَ   فِی عَلیٍِّ   النَّاسُ   یُقَاتِلُ   أَبَا  لیِ 

إِنِّی   قَالَ  ثُمَّ  فلَاَ تَفْعَلْ  قَالَ  نَعمَْ  قُلْتُ  فَعَلْتَ  أَنفَْهُ تقَْطَعَ أَنْ عَلِیاًّ فَاسْتَطَعْتَ  إِنسَْاناً یَشْتمُِ  لَوْ سمَِعتَْ إِنِّی أَرَاکَ  السَّلاَمُ  عَلَیْهِ 

(  314ح    260، ص:  1المحاسن، ج « )     فَصَافحَْتُه  أَتَیْتهُُ  فَإِذَا فَرَغَ  بِالسَّارِیَةِ   عَلِیّاً وَ أَستَْتِرُ مِنْهُ  یَسُبُّ   الرَّجُلَ  لَأَسْمَعُ 

السلام عرض می باقر علیه  به امام  بکر حضرمی یعنی علقه  ابی  امیرالبرادر  به  ابابکر )نسبت  برادرم  مؤمنین  کند 

کند. بعد حضرت از ابابکر امیرالمؤمنین قتال می   شتم و ناسزا به  با مردم نسبت به    حساسیت فوق العاده دارد و 

دهی؟ گفتم بله. فرمودند این  پرسیدند اگر فردی حضرت امیر را شتم کند و بتوانی بینی او را قطع کنی، انجام می 

کنم پشت ستون و  کند خودم را از او پنهان میسبّ می  را    ر شنوم فردی حضرت امیمن گاهی می   کار را نکن، 

  !کنمروم و با او مصافحه می وقتی کلامش تمام شد، پیش او می

 .کردندکشیدند و چگونه تحمل میاگر این روایت درست باشد اوج مظلومیت اهل بیت است که چه می

 : دَخَلَ  قَالَ   أَبِی بَکْرٍ الْحَضْرَمیِِّ   بَکَّارِ بْنِ   در قیام زید بن علی موقف و جایگاه ابی بکر حضرمی دیدنی است: عَنْ 

، وَ  یَساَرِهِ   وَ الآْخَرُ عَنْ  یمَِینِهِ   أَحَدُهمُاَ عَنْ  ، و کان علقمة أکبر من أَبیِ، فَجَلَسَ   علََى زَیْدِ بن علیّ   أَبُو بَکْرٍ وَ عَلْقمََةُ 

أَجْرَأَهُمَا:   أَبوُ بَکْرٍ وَ کَانَ   لَهُ  شَهَرَ سیَفَْه فَقَالَ   مَنْ  ، إنَِّمَا الْإِمَامُ سَتْرَهُ  أَرخَْى عَلیَْهِ   مِنَّا مَنْ  الْإِمَامُ   لَیْسَ   قَالَ   بَلَغهَمَُا أَنَّهُ   کَانَ 

أَباَ الْحُسَیْنِ  هُوَ مُرخِْی علََیْهِ   أَ کَانَ   السَّلاَمُ   علََیْهِ   أَبِی طاَلِبٍ   بْنِ   عَلیِِّ  أَخْبِرْنیِ عَنْ   یَا  لمَْ   سَتْرَهُ   إِماَماً وَ  إِمَاماً    یَکُنْ   أَوْ 

الْکَلاَمَ وَ شهََرَ سفیه   حَتَّى خَرَجَ  کُلَّ   مَرَّاتٍ  ثلَاَثَ  الْکَلاَمَ   ، فَرَدَّ عَلَیْهِ یُجِبْهُ   فَلمَْ   : فَسَکَتَ ، قَالَ ؟ قال و کان زید تبصر 

 ( 788رقم  416« ) کشی ص بشیء لاَ یُجِیبُهُ  ذَلِکَ 

گری زید بکار بن ابی بکر حضرمی میگوید پدرم و عمویم علقه بر زید بن علی وارد شدند زمانی که اوج انقلابی 

در مبارزه با حاکمیت بنی مروان بود، امام باقر و امام صادق علیهما السلام هم متهم بودند به سکوت حتی بعض  

و عمویم خبر رسیده بود که زید گفته است   ربه پد :گویدند، بکاّر میشیعه رفتند طرف زیدیه و ائمه را تنها گذاشت
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لیس الامام منا من ارخی علیه ستره )شعار زیدیه از ابتدا تا الآن این بود که امام کسی است که قیام کند نه کسی  

نظرت نسبت به    :ابی بکر حضرمی که جرأت بیشتری نسبت به دیگران داشت به زید گفت (  که خانه نشین باشد

امیرالمؤمنین چیست که در مقابل غصب حقش خانه نشین شد و قیام نکرد؟ زید جوابی نداد، ابی بکر سه بار این  

 .سؤال را تکرار نمود و زید فقط سکوت کرد

مرحوم علامه امینی هم از اغانی در الغدیر آورده به سند متصل عن أبی بکر الحضرمی قال : استأذنت للکمیت  

على أبی جعفر محمد بن علی علیهما السلام فی أیام التشریق بمنى فأذن له فقال له الکمیت : جعلت فداک إنی  

کمیت ؟ أذکر الله فی هذه الأیام المعلومات وفی هذه الأیام المعدودات    قلت فیکم شعرا أحب أن أنشدکه فقال : یا 

 . فأعاد علیه الکمیت القول فرق له أبو جعفر علیه السلام فقال : هات . فأنشده قصیدته حتى بلغ 

 فیا آخر أسدى له الغی أول       یصیب به الرامون عن قوس غیرهم  

 « 1فرفع أبو جعفر علیه السلام یدیه إلى السماء وقال . اللهم اغفر للکمیت 

از ابوبکر حضرمی این قضیه را نقل میکند استأذنت لکمیت علی ابی جعفر محمد بن علی علیهم السلام فی ایام  

2التشریق بمنی. من برای کمیت 
بیاید نزد امام باقر علیه السلام کمیت آمد در منی گفت  تا    اجازه گرفتم    در منی    

سروده  حضرت  اشعاری  است  بیت  اهل  شما  مورد  در  کرد  عرض  نیست  شعر  جای  اینجا  فرمودند  حضرت  ام 

بخوان. می  تیر می فرمودند  وقتی  لشکریان  که زمینه  گوید  هایی  بسا آخرین  بود و چه  دیگری  ازکمان  انداختند 

 .تباهی شان را اولین ها فراهم کردند

 :اشعار مرحوم کمپانی در این رابطه خواندنی است

 .له  مهّد من رماه انما  و               فما رماه اذ رماه حرمله

 .سهم اتی من جانب السقیفه و قوسه علی ید الخلیفه

 
وبعث أبو عبد الله علیه السلام إلى بعض أهله فقرب فأنشده فکثر البکاء  ... :کنند کهنقل دیگری را هم مرحوم علامه امینی به دنبال این روایت ذکر می.    1

یصیب به الرامون عن قوس غیرهم * فیا آخر أسدى له الغی أول فرفع أبو عبد الله علیه السلام یدیه فقال : اللهم اغفر للکمیت ما   . حتى أتى على هذا البیت

 .192، ص2. الغدیر، ج123ص  15 "الأغانی  "قدم وما أخر ، وما أسر وما أعلن ، واعطه حتى یرضى . 

اولین نفر   که  چه شخصیتی بوده کمیت جاحظ میگوید اول من دلّ الشیعة علی طرق الاحتجاج. روش مناظره را کمیت به شیعه یاد داد ما قبول نداریم  .  2

 ه دارد که ای کاش درباره آن یک رساله کلامی نوشته میشد.  قصیده لامی ت باشد اما بسیار فرد دقیقی اس
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همچنین نسبت به مباحث مهدویت و قیام حضرت حجت علیه السلام روایات مختلفی ابوبکر حضرمی نقل کرده  

 .و پیگیر بوده است

 کَانتَْ   الْبَصْرَۀِ   فِی أَهْلِ  السَّلاَمُ  عَلَیْهِ   عَلیٍِّ   : »لَسیِرَۀُیَقُولُ  السَّلاَمُ  عَلَیْهِ   أَبَا عَبدِْ اللَّهِ   سَمِعْتُ  قَالَ   أَبِی بَکْرٍ الْحضَْرَمیِِّ  عَنْ

أَ    الْقَائِمِ   فَأَخْبِرْنِی عَنِ   « قُلتُْشِیعَتُهُ   لَسُبِیتَْ   فَلَوْ سَباَهمُْ   دَولَْةً   لِلْقَوْمِ   أَنَّ  عَلِمَ   إِنَّهُ   الشَّمْسُ   عَلَیْهِ   ممَِّا طَلَعتَْ   خَیْراً لِشِیعتَِهِ 

بسِِیرتَِهِ  علَیَْهِ  »إِنَّ   قَالَ   یَسِیرُ  فیِهمِْ   السَّلاَمُ   عَلیِّاً  إِنَّ   دوَْلتَِهمِْ   مِنْ  لِمَا عَلمَِ   بِالمَْنِّ  سَارَ  فیِهمِْ   الْقَائِمَ   وَ   تِلکَْ   خِلاَفَ  یسَِیرُ 

 ( 155، صفحه: 6تهذیب الأحکام، جلد: « )لَهمُْ  لاَ دَوْلةََ  لِأَنَّهُ  السِّیرَۀِ 

فرمایند این سیره به مصلحت شیعه  کنند و میامام صادق علیه السلام سیره امیر مؤمنان را در جنگ بصره نقل می

 .فرمایند خیر کند آیا امام زمان هم بر همین اساس رفتار خواهند کرد؟ حضرت می تمام شد سؤال می 

روایتی فضل بن شاذان از سیف بن عمیره نقل میکند کیف نصنع اذا خرج السفیانی. این روایت را از اثبات الرجعه  

نمی نقل  شاذان  بن  شاذان فضل  بن  )فضل  السلام    1کنم.  علیه  امام عسکری  است،  مهدویت  مباحث  حلقه وصل 

 (49، ص10تهذیب الاحکام، ج« ) فرمودند أغبِطُ اهلَ الخراسان بمکان الفضل و کونه بین أظهُرِهم

نسبت به حضرت حجت دارد. کتاب الملاحم، کتاب القائم و    ی کتاب، میلاد حضرت حجت  از  فضل بن شاذان قبل  

که از فضل بن شاذان باشد.    تأمل جدی دارد  کتاب اثبات الرجعه به فضل بن شاذان  ...البته در انتساب  کتب دیگر 

شود به فضل نسبت داد  روایاتی ازمهدویت هم آمده ما روایاتی به طرق دیگر داریم خلاصة اثبات الرجعة را نمی 

کتاب اثبات    میگوید:  مهتدی  فایة المرحوم میرلوحی در قرن یازدهم در ک .که باید در جای خودش توضیح دهیم

نتیجه میلا این  به  با بررسی روایاتش  لکن  نیسترجعه را دیدم  انتساب صحیح  . هر چند محققی که  2رسیم که 

 !دهدمدخل فضل بن شاذان را در دانشنامه بزرگ اسلامی نوشته موارد متعددی به کتاب اثبات الرجعه آدرس می

در هر صورت روایات مختلفی از فضل بن شاذان نسبت به امام زمان علیه السلام در کتب معتبر روایی ما وجود  

 .کنددارد که فضل از ابوبکر حضرمی نقل می 

 
نیشابور میآیند مشابه زیارت امام هشتم اهمیت میبعض افراد اهل دل را دیدم وقتی خراسان می. استاد فرمودند:    1 به  برای داند و خودشان را  رساندند 

   زیارت فضل بن شاذان

 نوشته حسن انصاری ) مقرر(   هویت واقعی کتاب اثبات الرجعۀ منسوب به فضل بن شاذان . برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به مقاله   2
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نکته بعد این است که در زمان خلفاء جور بحث زکات بسیار مهم بوده امروز اگر بخواهید نظیرش را حساب  

است ببینید چگونه  که  دنیا است  مالیاتها در  بسیار سخت    کنید بحث  مالیات در حاکمیتها  به عنوان یک  زکات 

دادند تا  اعدام های فراوانی زمان حاکمیت جور نسبت به مانع الزکاۀ ها یعنی کسانی که زکات نمی  .شدگرفته می

گرفتند و مردم  رفتند با زور از مردم زکات میآوری کنندگان زکات( میرفتند. عشّارها )جمعاعدام هم پیش می 

دادند بر طلاق و عتاق که اگر نسبت به میزان درآمدش دروغ بگوید و اموالش در واقع بیشتر باشد  را قسم می

همسرش مطلقه و بردگانش آزاد باشند. در حاکمیت خلفا این قسم روا بود یعنی معتقد بودند اگر کسی از باب  

 .شونددروغ چنین قسمی بخورد همسرش مطلقه است و بردگانش آزاد می

از  کنند اجازه داریم فرار مالیاتی هم ابوبکر حضرمی هم زراره به امام صادق علیه السلام عرض میدر همین باب  

اجازه داریم اگر عشّارها آمدند قسم بخوریم به طلاق و عتاق که زکات مالمان    ؟داشته باشیم  دستگاه حاکمیت  

نگیرید آنها  بله میحضرت می   ؟ را  افرمایند  کار را  این  که مردتوانید  دهید. چنین مطلبی را  به حاکمیت    م نجام 

 !؟گرددجاد مشکل برای حضرت و شیعیان گویند که باعث ای مالیات و زکات ندهند آیا امام به کسی می

از    .در جریان خلافت خلفاء بنی مروان و بنی العباس یک تهمت مخالفت با زکات تمام بود که فرد را نابود کند

الْعشََّارِ  »  ابوبکر حضرمی چنین نقل شده که   لِصاَحِبِ  نحَْلفُِ  ع  اللَّهِ  عَبدِْ  لِأبَِی  قلُْتُ  قَالَ:  الْحَضْرَمیِِّ  بَکْرٍ  أَبیِ  عَنْ 

فْ تَرُدَّهُ عَنکَْ بِیَمِینکَِ  نُجیِزُ بِذلَکَِ مَا لَناَ قَالَ نَعَمْ وَ فیِ الرَّجُلِ یَحلِْفُ تَقیَِّةً قاَلَ إِنْ خَشِیتَ عَلَى دَمِکَ وَ مَالکَِ فَاحْلِ

 (   162ح   76« ) النوادر )اشعری قمی( ، ص   لَهُم  وَ إِنْ رَأَیْتَ أَنَّ یمَِینکََ لاَ یَرُدُّ عنَْکَ شَیْئاً فلََا تحَْلفِْ 

 روایات های مختلفی دارد.  ابوبکر حضرمی  ،شیعه اتاص بینیم در زمینه اختص کنیم میپس وقتی بررسی می 

 عدم اعوجاج تا آخر عمر  :خصوصیت دوم

شود تا آخر خط از جهت دیگر در شرح حال ابوبکر حضرمی از گزارشهای معتبری که کشی دارد استفاده می

 است.     اعوجاج نداشته و یمیل الی ذاک و الی ذاک نبوده جزء غلاۀ یا مقصّرین نشده

کند از حسن ابن بنت الیاس که همان حسن بن علی وشّاء من وجوه هذه الطائفه است،  کشی به سند معتبر نقل می 

عینا من عیون الطائفه است میگوید دخلتُ علی ابی بکر الحضرمی و هو یجود بنفسه فقال لی اشهد علی جعفر بن  
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النار منکم احد انه قال لایدخل  السلام  گوید در لحظات آخر  می(  716، ص2، جرجال کشی« )  محمد علیهما 

 1دهم کسی که معتقد به این امر )ولایت( باشد لایدخل النار عمرش گفت شهادت می

 از ارباب رجال  ضعفعدم نقل   :خصوصیتّ سوم

 از طرف دیگر موردی که دال بر ضعف ابوبکر حضرمی باشد از ارباب رجال نقل نشده است  

 نظر استاد : وثاقت ابوبکر الحضرمی  

روایات منقوله از ابی بکر حضرمی که بیش از این مواردی است که نقل کردیم  خلاصه و جمع بندی مباحث :  

دهد جزء اخصائیین شیعه بوده است. اعوجاج تا آخر عمر نداشته و تضعیفی ارباب بزرگ رجالی نسبت  نشان می

گیریم نقل ابن شهر آشوب صحیح  کنیم آن وقت نتیجه میبه او ندارند لذا به حکم این دلیل وثاقت او را اثبات می 

نتیجه   السلام سایر قرائن هم ضمیمه میشود و  ابی عبدالله علیهما  ابی جعفر و  انه من خواص اصحاب  است که 

 .میگیریم ابوبکر حضرمی ثقه است

 احمد بن حسن القطّان  .5

 2در این که این راوی ثقه است و مذهبش چیست اختلاف وجود دارد 

 محقق خوئی: احتمال عامی بودن 

فرمایند لایبعد ان یکون عامیا کما ذکره بعضٌ. شیخ صدوق از کسانی است مشایخی از اهل  مرحوم خوئی می

 3گوید ما رأیت أنصب منه سنت داشته مانند ضبیّ که شیخ صدوق می 

 استاد: یقینی بودن عامی بودن وی 

 صحیح نیست.    "لایبعد"احمد بن حسن القطّان مسلمّا از مشایخ عامی شیخ صدوق است و تعبیر 

 
 بعض اعلام نجف در بعض مباحث رجالی به استصحاب تمسک میکنند که گفته شود همین که فردی ابتدای امر اعوجاج نداشته را در ادامه استصحاب.    1

 .کنیم. اما این صحیح نیست

 374، مسلسل 68جلسه  26/10/1402. خارج فقه مکاسب محرمه سه شنبه  2

داد که این هم بحثی دارد که واقعا  فرستاد آل نبی را در صلوات دخالت نمی . )ناصبی تر از او ندیدم که وقتی درود بر پیامبر می3

 ناصبی بوده یا نه و در روایات اهل سنت قرینه ای بر این نیست که باید بررسی شود(. 
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شاهد بر این مطلب این است که مرحوم شیخ صدوق در کمال الدین و در کتاب خصال گاهی از ایشان روایت که  

ی و یُعرف بأبی  فرماید احمد بن محمد بن حسن القطاّن و کان شیخاً لأصحاب الحدیث ببلد الر کند می نقل می 

در شهر ری در زمان مرحوم شیخ صدوق و قبل ایشان اهل حدیث از   ( 532کمال ادین، صعلی ابن عبد ربهّ)

اند. از این تعبیر قوی تر کلامی است که شیخ صدوق در کمال الدین در بحثی که  شیعه و اهل سنت در آنجا بوده

خواهند آنها را ردّ کنند و میفرماید از  کنند و مرحوم شیخ صدوق می زیدیه نصّ بر ائمه اثنی عشر را انکار می

نقل مخالفونا من  ائمه اثنی عشر عبارت این است » ر آنها تنصیص و تصریح شده بهپیامبر روایاتی داریم که د

ابن مسعود ما حدثنا به أحمد بن الحسن القطان المعروف بأبی  أصحاب الحدیث نقلا مستفیضا من حدیث عبد الل

این عبارت کاملا دلالت دارد احمد بن حسن القطّان  «  شیخ کبیر لأصحاب الحدیث   علی بن عبد ربه الرازی وهو

 .1عامی است 

 ترضی صدوق نسبت قطان نکته دوم:

فرمایند رضی الله عنه و گاهی در  مرحوم شیخ صدوق نسبت به احمد بن حسن القطّان ترضّی دارند و می 

ای است در سند مثلا در امالی میفرماید حدثنا احمد بن حسن القطّان و علی بن احمد بن موسی الدقاّق  مجموعه

احمد بن حسن  حدثنا   :در بعض موارد میفرمایند اما ( 422لله عنهم )امالی ص و محمد بن احمد السنانی رضی ا

و در یک مورد هم رحمه الله دارد. آیا رضی الله عنه اماره وثاقت است که   ( 551القطّان رضی الله عنه )همان 

کنند شیخ صدوق برای یک عامی بگوید رضی الله عنه و بالملازمه دلالت بر وثاقت کند،  بعضی هم اشکال می 

ولایت امیرمؤمنان علیه السلام راضی باشد و میگویند ممکن است دعا و  چگونه ممکن است خدا از منکر 

 2درخواست از خدا باشد نه إخبار از رضایت خدا.  

 
کند ولی مذهب او را این تعابیر صدوق، بر اثبات وثاقت این شخص دلالت می. جای تعجب دارد یکی از فضلای قم  در مورد راوی محل بحث میگویند :  1

ولی به هر حال این راوی، مذهبش روشن نیست. ولی جزء مشایخ  .شودکند. تعبیر »اصحاب حدیث« معمولا در مورد رواۀ عامه استعمال میروشن نمی

 ( )مقرر(  1401/11/26 زنجانیدرس خارج فقه استاد سیدمحمدجواد شبیری« ) اصلی شیخ صدوق است. و در نزم افزار هم ثبت کردیم که »لم یتّضح مذهبه

 )استاد(  در کمال الدین موردی داریم ترضی بکاربرده شده در سند احمد بن حسن القطّان که مسلما اشتباه است و احمد بن حسن العطار است..  2
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بالأخره یکی از مواردی که اماره وثاقت بودن ترضی شیخ صدوق را مشکوک میکند همین مورد است. ترضی  

هم مدلول مطابقی اش دال بر خشنود بودن خدا است و مدلول التزامی اش وثاقت است. اینکه اینجا ترضی دعا  

 1است یا إخبار اینجا کاملا روشن است که تردید وجود دارد. 

 کاربرد کلمه عدل در مشایخ عامی نکته سوم:

این است که وقتی از بعض مشایخ سنی خودشان   2یکی از ابهاماتی که در عبارتهای مرحوم شیخ صدوق است 

یعنی عادل این به چه معنا است؟ از   "العدل"کنند با عنوان روایت نقل میکنند ذیل اسم اینها کلمه ای اضافه می 

جمله نسبت به احمد بن حسن القطّان در همین روایت میفرمایند احمد بن حسن القطّان شیخٌ لأهل الحدیث  

المعروف بأبی علی ابن عبد ربه العدل. در مورد راوی دیگر در امالی ابوعبدالله حسین بن محمد بن الاشنانی  

الرازی العدل. ابوعبدالله حسین بن احمد بالاسترآبادی العدل. حسین بن احمد بن محمد الاشنانی الدارمی الفقیه  

 العدل.  

نسبت به آنچه بین علماء شیعه داریم تعبیر عدل اطلاق میشود بر راوی شیعه اثنی عشری ثقه. اما این افرادی که  

نام برده شد مسلما از علماء اهل سنت هستند. این عدل به چه معنا است؟ آیا از باب تقیه گفته اند که در این  

 3گیرد.صورت علامت وثاقت بودن ترضی هم مورد تردید قرار می 

 
 کنند ه به مدلول التزامی ادعا میحتی کسانی که ترضی را هم دال بر وثاقت میدانند نه به مدلول مطابقی بلک. نکته :  1

مرحوم شوشتری در ذکر بعض موارد در قاموس الرجال نسبت به ذکر نکاتی در این زمینه ترضی شیخ صدوق اشتباه کرده اند از 

 واردی از ترضی نسبت به او دارند.جمله همین مورد احمد بن حسن القطّان که در مواردی دارد که ترضی ندارد اما در امالی م 

 شیخ صدوق در امالی مجلس حادی و سبعون چنین آمده که احمد بن حسن القطّان رضوان الله علیه. . اشکال: 2

 البته باید دقت شود که قطان است یا عطار( استاد:  این رضوان الله علیه ممکن است بالاتر از رضی الله عنه باشد.

. )بعض اعلام نجف تعبیر میکنند که ترضی را علماء شیعه نسبت به کسی میگفته اند که نسبت به او اعتماد داشته اند سؤال میکنیم  3

این العدل به چه دلیل گفته شده؟( )تشیع در بلخ هم تشیع عریق و عمیقی بوده است. البته اهل سنت هم بوده اند مثل نیشابور و ری  

.  این کلام ایشان صحیح نیست در بلخ هم چنین است.( )صاحب قاموس میگوید العدل به المعروف میخورد که معروف به عدل بوده

 بعض دوستان: در معانی الاخبار شیخ صدوق میگویند احمد بن حسن القطّان العدل. که معروف ندارد.( 
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 نظر استاد: عدم وثاقت و عامی بودن احمد بن حسن القطان 

  1احمد بن محمد بن یحیی العطار .6

وارد    در اسناد روایات  کتب اربعه قریب صد مورددر    است و  صدوقاحمد بن محمد بن یحیی یکی از مشایخ  

و همین امر مسأله را دارای    آورده نشده است!    ،ی از راوی مد نظر با مراجعه به کتب رجالی نام  شده است اما  

از طرفی روایاتی زیاد دارد و از طرف دیگر وثاقتش معلوم نیست. دراینکه  وی ثقه یا ضعیف  میکند.    چالش 

 محققین برخورد یکسانی نداشته اند،  میباشد

 قول اول: جهالت یحیی العطار 

 قائل به جهالت وی شده اند.   و محقق کاظمی در تکمله برخی مثل صاحب مدارک 

 قول دوم: تهافت کلام محقق خوئی 

  122ص    3ج  در کلماتشان تهافت و تناقض وجود دارد در کتاب معجم الرجال  )  محقق خوئیبرخی دیگرمثل   

( همه ادله بر وثاقت را مثل شیخ اجازه بودن و توثیق شهید ثانی در الرعایه و. هم چنین قرینه اول را    932رقم  

اما در کتاب مصباح  ن یحیی العطار میشود  بخاطر اصاله العداله بدون رد کرده و قائل به جهالت احمد بن محمد ب

میفرماید:     232ص    3و دراسات ج     298ص    1الاصول ج   بحث حدیث رفع  فی  در  المروی  الرفع  حدیث 

)علیه السلام(: »قال قال رسول اللَّه )صلىّ   عبد الل   أبی  حریز عن  عن  خصال الصدوق )قدس سره( بسند صحیح 

 اللَّه علیه و آله(: رفع عن امتّی تسعۀ

شود که اگر کسی  آن گاه که این بحث مطرح می    19  در مسأله  طلا و نقره    در حکم اوانی و ظروف  فقه  در  اما  

مضطر شد با آبی که در ظرف طلا و نقره است وضو بگیرد حکمش چیست؟ به حدیث رفع تمسک شده است  

ان هذه الروایۀ   فرمایند: »میایشان قائل به ضعف روایت شده و   .برای اینکه این وضوی اضطراری صحیح است

المرویۀ فی التوحید و الخصال و ان عبر عنه شیخنا الانصاری بالصحیحۀ الا انها ضعیفۀ السند باحمد بن محمد  

 ( 309، ص: 4موسوعة الإمام الخوئی، ج ) التنقیح  ی«بن یحی

 
 . محل بحث بررسی سندی حدیث رفع در ادله برائت است . 1
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می تصحیح  دیگری  سند  به  را  رفع  حدیث  تنقیح  بحث  همین  در  ایشان  حدیث  می .کنندسپس  همین  فرمایند: 

از   جعفی  الرحمان  عبد  بن  اسماعیل  از  خودش  نوادر  در  عیسی  بن  محمد  بن  احمد  تغییراتی  با  را  خصال 

 .«اند: » وضع عن هذه الامة ست خصالاست. به این تعبیر که حضرت فرموده  کرده  نقل  السلام  علیه  صادق امام

 .حکم کرده اند به صحت این روایت سنداً محقق خوئی

دوره در  که  اعتماد  مورد  افراد  از  برخی  اصول  لکن  اخیر  خوئیی  داشته  محقق  کردهشرکت  نقل  در  اند  که  اند 

روایت نوادر را هم از اعتبار ساقط    ،اندروایت خصال را تضعیف کردهاضافه بر این که    محقق خوئیی اخیر  دوره

 .اندکرده

از   نوادر  صاحب  عیسی  بن  محمد  بن  احمد  چون  است  السند  مقطوع  هم  نوادر  روایت  این  که  توضیح  این  با 

است. این فرد مستقیماً روایت را از اسماعیل بن عبد    السلام   علیهم  هادی  امام   و   جواد   امام   هشتم، اصحاب امام

می نقل  امام  الرحمان جعفی  زمان  که  کسی  است.  رفته  دنیا  از  السلام  علیه  امام صادق  زمان حیات  در  که  کند 

 .تواند بی واسطه از اصحاب امام صادق علیه السلام حدیث نقل کندهادی علیه السلام را درک کرده است نمی

 .بنا بر این حدیث نوادر هم مقطوع السند است و قابل استدلال نمی باشد

 قول سوم: وثاقت یحیی العطار 

و روایت اجلاء و ترضی شیخ صدوق    1به دلایلی مثل شیخ اجازه بودن   مثل محقق بروجردی  برخی  ر مقابل  د

  2تمسک کرده اند تا وثاقت وی را ثابت نمایند 

 .  لازم است که ادله قائلین به وثاقت را بررسی نمائیم

 وجه اول: شیخوخت اجازه :  

احمد بن محمد بن یحیی از مشایخ اجازه است و شیخوخیت در اجازه أماره قوی بر وثاقت فرد است، شهید   

وحید بهبهانی و مرحوم    الفائده التاسعه(    39) ص    رزند محقق ایشان در منتقی الجمانثانی در درایه و رعایه، ف

 
 ) مقرر(   5332، ص: 16. مثل حضرت آیت الله زنجانی کتاب نکاح، ج 1

به ذکر . مرحوم لنگرودی و فاضل لنکرانی  از استاد خود حضرت آیت الله بروجردی با تحلیل کتاب رجالی شیخ و نجاشی  قائل هستند که اصلا نیازی    2

؛ تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة    23، ص:  2احمد بن محمد یحیی العطار نبوده است  مراجعه کنید  الدر النضید فی الاجتهاد و الاحتیاط و التقلید، ج

 ) مقرر (   229ص  3، نهایه التقریر ج  241الاجتهاد و التقلید، ص:  -
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بحرانی صاحب حدائق می مانند محدث  بلکه  هستند،  نظریه  این  به  قائل  فی  میرداماد  اجازه  گویند شیخوخیت 

 .أعلی مراتب الوثاقه است

صرف شیخ اجازه بودن با صرف نظر از سایر قرائن اماره و دال  چنانچه در مبانی عام ذکر کردیم ،  اما به نظر ما  

 بر وثاقت نیست  

  64)ص  حسن بن محمد بن یحییال بینیم عالم خبیری مانند نجاشی بعض مشایخ اجازه را تضعیف میکند.  لذا می 

با اینکه هر دو از مشایخ اجازه تلّعُکبری هستنند    (  159رقم    67)ص    حسین بن حمدان خصیبی  (  و149رقم  

 .شونداما توسط نجاشی تضعیف می

 وجه دوم: کلام ابن نوح

در بحث حدیث رفع در شرح حال حسن بن سعید و حسین بن سعید اهوازی که کتب سی گانه داشتند نجاشی  

بعد از اینکه طرق کثیره ای به کتب این دو برادر را ذکر میکند میفرمایند: نامه ای نوشتم به ابوالعباس ابن نوح  

سیرافی از او تقاضا کردم که طرقش را به این کتب بیان کند ابوالعباس هم در جواب طرق مختلفی را بیان میکند  

فأما ما علیه أصحابنا و المعول علیه ما رواه عنهما أحمد بن محمد بن عیسى، و در ضمن آن طرق میفرماید :  

القمی  العطار  یحیى  بن  محمد  بن  أحمد  علی  أبو  نجاشی ص  .....أخبرنا  این  137و    136رقم    59«)  از  یکی   )

آن است اصحاب بر آن اعتماد کرده اند ، از این جمله و اعتماد وثاقت ابن    طرقی که راوی محل بحث هم در

 (  137و 136رقم  58) ص  .1  یحیی ثابت میشود 

 بر وجه دوممحقق خوئی نقد 

 .کنندکنند و در نتیجه این وجه را از اعتبار اسقاط میمرحوم خوئی دو اشکال به این وجه بیان می 

 :اشکال اول

گفت هو المعتمد و در آن طریق احمد بن محمد بن یحی  کرد و میفرمایند اگر ابن نوح تنها یک طریق ذکر میمی

قبول می  را  اول مسلمّ  بود مطلب  ابنی سعید ذکر کرده، روات طریق  کتب  برای  نوح دو طریق  ابن  لکن  کردیم، 

دانسته و طریق دوم که احمد بن  الإعتبار است لذا شاید ابن نوح اعتماد خودش و اصحاب را به طریق اول می

 
 .98.01.18، یکشنبه، 782، مسلسل 12جلسه ؛  ، بعد تعطیلات نوروز98.01.17، شنبه، 781، مسلسل 11جلسه .  1
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طریق دوم مورد اعتماد اصحاب و    نمیتوان احراز کرد که  ید ذکر شده است. لذا  محمد در آنها است به عنوان مؤ

 !ابن نوح باشد

 اشکال دوم: إبتناء توثیقات قدما بر أصالۀ العدالۀ 

ای که  و شاگردان ایشان به نکته  محقق خوئیدر فقه و رجال  ،  ثمرات رجالی بسیار مهم است  از نظر   این اشکال

در صدها مورد    محقق خوئی. کنندپی ریزی بسیاری از مطالب را می  که  کنند اشاره می  و    در این اشکال ذکر کرده

  معجم رجال الحدیث دانند مثلاً دانند و کاشف از وثاقت نمیاعتماد قدما را به یک سند یا طریق یا راوی مفید نمی

»ان اعتماد ابن الولید او غیره من الاعلام المتقدمین علی روایة شخص و حکم بصحتها لایکشف عن    70/  1جلد

وثاقة الراوی او حسنه و ذلک لاحتمال ان الحاکم بالصحة یعتمد علی اصالة العدالة و یری حجیة کل روایة یرویها  

در شرح حال جبرئیل بن محمد همین مطلب را بیان    353/  4مؤمن لم یظهر منه فسق و هذا لا یفید«. یا جلد  

 .فرمایندمی

کند هر دو طریق مورد اعتماد اصحاب است و نتیجه  که کلام سیرافی دلالت می   بر فرض قبول کنیم     :فرمایندمی

گیریم که احمد بن محمد بن یحیی العطار مورد اعتماد اصحاب و قدمای اصحاب است و لکن اعتماد قدمای  می

 .کنداصحاب بر یک راوی برای ما فائده ندارد و وثاقت این راوی را اثبات نمی

 وجه سوم: تصحیح علامه حلی 

گفته شده مرحوم علامه حلی دو طریق را که احمد بن محمد بن یحیی در آن دو طریق وجود دارد تصحیح کرده  

طریق شیخ صدوق به عبدالرحمن بن    یق احمد بن محمد بن یحیی است. یک علامت توث   ،است و تصحیح علامه

احمد      فانده هشتم(    278و     277)خلاصه الاقوال ص  )  ق شیخ صدوق به ابن ابی یعفور  و دیگری طری  حجاج

 .بن محمد بن یحیی در هر دو طریق است لذا علامه فرموده هر دو طریق ضعیف است

اند که توثیقات علامه مبتنی بر أصالة العداله  را تکرار کرده  ل دوم بر کلام ابن نوح  مرحوم خوئی اینجا هم اشکا 

 (  53، ص11موسوعه مرحوم خوئی، ج) .است لذا توثیق ایشان هم قابل قبول نیست

 جواب استاد به دو اشکال محقق خوئی به وجه دوم و سوم  

 جواب اشکال اول : خلاف ظاهر بودن کلام محقق خوئی  
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میباشد که وی است ظاهر کلام سیرافی  مهم  که  آنچه  باید گفت:  در  ای می نامه  در جواب محقق خوئی  نویسد 

که سؤال کرده است طریق معتمد در کتب ابن سعید چه طریقی است؟ ظاهر کلام سیرافی   نجاشیی  جواب نامه

سیرافی باید   ، طریق دوم نه این است که هر دو طریق عند الاصحاب معتمد است و الا اگر یک طریق معتمد بود 

گیریم  حداقل این کلمه را بفرماید که » مما یؤید« ولی از اینکه دو طریق را معطوف به هم گرفته است نتیجه می

 .که هر دو طریق صغرای آن کبرای کلی است

 جواب اشکال دوم: ناتمام بودن انتساب اصاله العداله بودن به قدماء   

العداله را   ابتنای کلام متقدمین و علامه حلی بر مبنای اصاله  انی عام  مب  بخش اول  در  ادعای محقق خوئی بر 

 مفصل مورد نقد قرار داده و بیان شد که چنین انتسابی به قدماء صحیح نمیباشد.  رجالی ، 

 م: وجه مختار چهاروجه 

ای با  که به نظر ما مهمترین وجه برای اثبات وثاقت احمد بن محمد بن یحیی است احتیاج به مقدمه  چهارموجه  

 :دو نکته دارد 

 دقت نجاشی در جرح و تعدیل  :نکته اول

-رسد که او بدون مبالغه دقیق دقت داشته باشد به این نتیجه می نجاشیکسی که در شرح حال و روش رجالی  

ترین عالم رجالی در جرح و تعدیل ـ حتی از ابن غضائری ـ بوده است. او به شدت متحرز از اینکه از ضعفا و  

 .مجاهیل روایت نقل کند و به آنها اعتماد کند

)  بن بهلول  بن عبیدالله  مراجعه کنید به شرح حال محمد بن عبد الله بن محمد    نجاشی  در موارد مختلف به رجال

و محمد بن عبد الله شیبانی    (  178رقم    74) ص    و ابن عیاش و اسحاق بن حسن عقرائی(  1059رقم    396ص  

کند که چرا از افراد مجهول روایت  مراجعه کنید. حتی در موارد برخی از روات را مثل جعفر بن مالک قدح می

 .نقل کرده است

 دقت در ذکر طرق از جهت ضعف    :نکته دوم

گوید طریق من  وقتی می  طرق  از  برخی  به  نسبت  کندمی  ذکر   مختلف  هایکتاب  به  را  خودش   طرق وقتی نجاشی

)    گوید: » و هذا طریق مظلم«ارد میبه کتب محمد بن حسن بن شمون فلان طریق است اگر طریقش مشکل د
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ید:  گوکند و میگاهی طریق خودش را به کتاب یک راوی مثل عیسی بن مستفاد مطرح می  (  899رقم    336ص  

گاهی در برخی موارد طریق خودش را به کتاب که    (  809رقم    298) ص  » هذا طریق مصری فیه اضطراب«

میذکر می میکند  که  بن جناح  سعید  طریق  در  مثلاً  است.  مجهول  طریق  این  در  فلانی  این گوید  در   « گوید: 

 ( 512رقم  192) ص  طریق عوف بن عبد الله مجهول است

 .کندطریق مشکل دارند بیان می کند اگر روات طریق را  ذکر می این است که  نجاشی روش  پس

مورد در کتاب رجالش به کتب روات مختلف    127حداقل در   نجاشیوجه سوم این است که  بعد از ذکر دو نکته  

با آن دقتش و با اینکه بین او و    نجاشی  شودمورد احمد بن محمد بن یحیی است آیا می  127یکی از روات این  

 !؟ تذکر نداده باشد نجاشیاحمد بن محمد یک واسطه بیشتر نیست احمد بن محمد مجهول باشد و 

  127این اعتماد در    عتبار و وثاقت او خواهد بود و  به احمد بن محمد علامت ا نجاشی اعتماد    پس به نظر ما  

 ر نجاشی بگوید : ثقه  ر از این است که یک بامورد بالات

که احمد بن محمد بن یحیی العطار در آنها آمده است،  نجاشی  طریق 127اهمیت این وجه به این است که از این 

فقط به طریقی اعتماد    نجاشی  اکثرشان منحصر هستند و مهمتر اینکه در بعضی موارد چند طریق بوده است که

کرده است که احمد بن محمد بن یحیی العطار در آن بوده است. البته کلام سیرافی نیز بر اعتبار احمد بن محمد  

 . کند بن یحیی دلالت می

 وثاقت احمد بن محمد بن یحیی العطار   نظر استاد: 

 اسحاق بن یعقوب  .7

چرا که توثیق خاصی نسبت به    از جمله رواتی که در وثاقت وی اختلاف وجود دارد اسحاق بن یعقوب میباشد.

در  دو طریق آن  که    طرف علما سه طریق برای حل این مشکل مطرح شده استاز    این شخص وارد نشده است  

ی است که از وی نقل شده  و یک طریق در جهت اثبات وثوق به صدور توقیع  جهت اثبات وثاقت اسحاق است  

 ، ولو اسحاق ثقه نباشد. است
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 از طریق شناخت وی   طریق اول: اثبات وثاقت

خواهند شخص اسحاق را از جهالت خارج کرده و از راه شناخت  ابتدا می   با توجه به یک نقل    محقق شوشتری

 ایشان، به وثاقت برسند. 

مدعای ایشان این است که اسحاق، برادر کلینی است. و بما اینکه شیخ کلینی شبه محال است که برادرش را از  

لذا معنا ندارد که کلینی از کسی ضعیف یا مجهول باشد توقیع را از او نقل  نظر وثاقت و یا عدم وثاقت نشناسد  

 شود.  وثاقتش هم ثابت می ،شودپس اگر  اخوت این فرد با شیخ کلینی ثابت ! کند

حجت حضرت  که  است  آمده  توقیع  این  ذیل  در  الدین  کمال  کتاب  در  السلام(دلیل:  »السلام    )علیه  فرمودند: 

الهدی  اتبع  الکلینی و علی من  بن یعقوب  یا اسحاق  نام پدر  (    485، ص:  2ج « )علیک  لقب و  این  نتیجه    ،از 

 ( 745رقم  786ص  1قاموس الرجال ج   ) ق، برادر محمد است.گیریم که اسحامی

 نقد : نبود کلمه الکلینی در نسخ معتبر 

اگر چه در بعضی از نسخ مطبوع کمال الدین که خالی از اغلاط نیست این قید کلینی آمده است. ولی در چهار  

نار اسحاق اصلاً ذکر نشده است. شاهد این مطلب جناب  نسخه قابل اعتماد از نسخ کمال الدین قید کلینی در ک 

این    وجود ندارد. لذا  ( هم کلمه »کلینی«  471، ص:  2ج   )  والاحتجاج(    293ص:    )  کتاب الغیبة   شیخ طوسی در  

 کبری کلی که اسحاق برادر شیخ کلینی باشد به نظر ما قابل اثبات نیست تا بعد وثاقت را نتیجه بگیریم. 

 ورود توقیع برای اسحاق علامت وثاقت وی  یق دوم: طر

اند که از ناحیه مقدسه  ای بودهشیخ طوسی در کتاب الغیبة، شهادت داده است که در زمان غیبت صغری افراد ثقه 

بر آنها توقیع ،وارد شده است. این کلام شهادت است که هر کسی توقیعی درخواست کرده و توقیع برای او صادر  

می ثقه  صادر  شده،  او  برای  توقیع  و  خواسته  پاسخ  مقدسه  ناحیه  از  را  سؤالاتی  نیز  یعقوب  بن  اسحاق  باشد. 

است.» ثقه  هم  او  قبل  شده،پس  من  التوقیعات  علیهم  ترد  ثقات  اقوام  المحمودین  السفراء  زمان  فی  کان  وقد 

 ( 415الغیبه ص) «المنصوبین للسفارة
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 نقد: مراد معرفی افراد ثقه 

کند که هر کسی درخواست توقیع کرده و توقیع برای او صادر شده  دلالت می   اول  ولو ظاهر عبارت شیخ در نظر 

با توجه به ذیل کلام مطلب    ،شیخ  از این عبارت  شود که مقصود  کاملاً روشن می  ایشان    او ثقه است. ولکن 

 دیگری است. 

توقیعاتی صادر   اربعه، یک  به توسط سفراء  در زمان غیبت صغری  که  است  این  بیان ذلک:مقصود جناب شیخ 

شده است که در این توقیعات، نام بعضی از افراد ثقه اشاره شده است و حضرت حجت مردم را ، به این ثقات،  

 ارجاع داده است.

کبری کلی را ذکر می  این  التوقیعات کند که »دلیل: جناب شیخ طوسی وقتی  ترد علیهم  ثقات  به عنوان    «اقوام 

این کبری می  ابوالحسن محمد بن جعفر اسدیفرماید: »صغری  ایشان چند   .باشدمی   «  و من جملتهم  بعد خود 

کند. از جمله به سند خودش از »صالح بن صالح«  اند، نقل میروایت از افرادی که به ناحیه مقدسه نامه نوشته

از من تقاضا کرد مالی را از حقوق اهل بیت قبول کنم،    290کند که ایشان گفته: فردی از شیعه در سال  نقل می

ناحیه مقدسه   ناحیه مقدسه نوشتم که مردم حقوقشان را چه کنند؟ در جواب از  به  نامه  اما من قبول نکردم. و 

 ( 415« ) الغیبة ص بالری محمد بن جعفر العربی فلیدفع الیه فانه من ثقاتنانوشته شد: »

روایت دیگر از محمد بن کاتب مروزی که مکاتبه با ناحیه مقدسه داشته، توقیع به ابوالحسن اسدی در ری ارجاع  

می و  میداده  شیخ  روایات؛جناب  نقل  از  بعد  برسانید.  ایشان  به  را  اموال  و  حقوق  مات  و  »  فرماید:  فرماید: 

اگر مقصود شیخ    (  417) همان    «312الاسدی علی ظاهر العدالۀ لم یتغیر و لم یطعن علیه فی شهر ربیع الآخر  

من جملتهم صالح بن صالح و محمد بن  فرمود »این بود که هر کس توقیع به ناحیه نوشته است، ثقه است باید می 

المروزی  الکاتب  از جمله    «حسن  که جناب شیخ  .در حالی  است  توقیع صادر شده  برایشان  نفر  دو  این  چون 

 زند و این توقیع برای او صادر نشده؛ بلکه در توقیع وثاقت او آمده  است. ثقات را ابوالحسن اسدی را مثال می 

شد و در این توقیع مردم به  اند که در رابطه با آنها توقیع صادر میای بوده مقصود شیخ این است که افراد ثقهپس  

 . کندشدند. پس کلام شیخ هم وثاقت اسحاق را ثابت نمیاین افراد ارجاع داده می 

 طریق سوم: وجود قرائنی بر صدور این توقیع 

 بر وثوق به صدور این توقیع ، ولو وثاقت اسحاق اثبات نشود.  قرائنی وجود دارد 
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 قرینه اول: معاصرت کلینی با سفراء اربعه 

چنانچه اثبات کردیم شیخ از سه نفر از ثقات و آنان هم از سه نفر از روات کاملاً معتمد، این توقیع را از کلینی  

اند. شیخ کلینی در عصر غیبت صغری بوده است و با برخی از سفراء اربعه در بغداد مراوده داشته است.  نقل کرده

داشته  شیعه  هدایت  در  مهمی  بسیار  نقش  غیبت،  عصر  در  به توقیعات  توجه  با  کاملاً  هم  کلینی  شیخ  و    اند 

معاصرتش با سفراء، توان ارزیابی صادق یا کاذب بودن توقیعات را داشته است. اگر جناب شیخ کلینی صدور  

 کرد.این توقیع را احراز نکرده بود برای سه نفر از بزرگان آنرا نقل نمی 

 قرینه دوم: ذکر توقیع در کمال الدین و الغیبۀ 

هم از طریقی این توانائی   ه غیبت صغری، قریب بوده است ایشانشیخ صدوق و شیخ طوسی با اینکه عهدشان ب

یا عدم صدور،  را داشته  پیدا کنند.لذا هر اند که از صدور  نقل کرده   اطمینان  این توقیع را  بزرگوار،  اند. حتی  دو 

 کند. شیخ طوسی در دو مورد اشاره می

شود بر این که این توقیع از ناحیه مقدسه  پس نقل علما از کلینی و ذکر توقیع در کمال الدین و الغیبه، قرینه می

 صادر شده است. 

 علت عدم ذکر توقیع در کافی 

 کافی ذکر نکرده است؟ کتاب خود  اشکال مهم: اگر کلینی وثوق به صدور توقیع داشت، چرا آنرا در 

 سه جواب از این اشکال مطرح شده است. 

 احتمال اول: عدم ارتباط توقیع با فصول کافی 

این توقیع متضمن اموری است که مربوط  برخی از معاصرین درتوجیه عدم ذکر توقیع در کتاب الکافی میفرمایند: 

ارتباطی ندارد. بدین جهت  باشد.لذا با فصول و ابواب کتاب کافی  به عصر غیبت و وظایف مردم در آن عصر می

 ( 52، ص: 2کتاب الخمس )للشاهرودی(، ج )   آنرا در کافی ذکر نکرده است جناب کلینی 

 نقد: ارتباط مکاتبه به اصول و فروع کافی  

برخی از مطالبش مباحث فقهی است که با    ،های توقیع دقت شوداین وجه قطعاً باطل است. چرا که وقتی به فِقره

فروع کافی کاملاً مرتبت است. مثل بحث خمس،یا بحث از ثمن مغنیه که حضرت فرمودند:  سحتٌ، و برخی از  
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با روضه کافی است.  فقره نیز کاملاً مربوط به اصول کافی و کتاب الحجة است. یک قسمت هائی هم ملائم  ها 

ائ السلام( و حِکم و مواعظ و تفاسیر و تأویلات  ائمه)علیهم  کافی خُطب و رسائل  مه ذکر شده  زیرا در روضه 

 .است  است. پس این ادعا ناتمام 

 ای قبل از بررسی احتمالات دیگر: ذکر مقدمه

 کلینی  مه اول: درباره کتب دیگر  مقد

چنانچه در ترجمه شیخ کلینی در رجال نجاشی و شیخ و غیر از این دو آمده است، جناب شیخ کلینی، غیر از  

کتاب الکافی، مؤلفاتی دیگر داشته که به دست ما نرسیده است. از جمله کتاب تعبیر الرؤیاء، الرد علی القرامطه و  

از جمله رسائل الائمه، این کتاب ظاهراً تا زمان نزدیک به عصر ما تا زمان ملاصدرا در دست بوده است. مثلاً  

و یا در کتاب    719و179و  159تاب کشف المحجة ص  یا در ک  143سید بن طاووس در کتاب فتح الابواب ص  

. ملاصدرا در شرح اصول  1کند به بنی هاشم، مستقیماً از این کتاب نقل می  )علیه السلام(اللهوف رساله امام حسین

علی الظاهر پسر فیض کاشانی    1/467کند. در معادن الحکمة جاز رسائل الائمه کلینی، نقل می  2/612کافی ج

شود که  کند که از نوادر فیض کاشانی هم استفاده میکند، محقق کتاب ادعا میمستقیم از رسائل الائمه نقل می

 رسائل الائمه در دست ایشان بوده است. 

 مقدمه دوم: سال ورود شیخ کلینی به بغداد 

بوده است. الا اینکه سال  ورود جناب شیخ به بغداد مشخص    329یا    328وفات شیخ کلینی در بغداد در سال  

 نیست. 

به احمد بن ابراهیم بن ابی رافع    327بعضی با استشهاد به آنچه در مشیخه تهذیب آمده که شیخ کلینی در سال  

 بوده است.   327اند که سال ورود اجازه روایت مصنفاتش را داده؛ نتیجه گرفته 

بسیار قبل از این زمان حتی قبل از سال    کلینیباشد چرا که قرائنی داریم بر اینکه جناب شیخ  این کلام تام نمی 

 هجری در بغداد بوده است. 310

 
فتح الابواب سید ظاهراً کلمه رسائل تحیف شده به وسائل، لذا بعضی از اعلام به شیخ کلینی نسبت داده که ایشان کتاب الوسائل هم     153. در صفحه     1

 داشته که درست نیست )حضرت استاد حفظه الله(  
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نقل می  نینوا نزدیک  مثلاً جناب شیخ کلینی در حدود سیصد روایت از حُمید بن زیاد، در کافی  کند، حمید در 

و مسافرتی هم برای او ذکر  (  339رقم    132)نجاشی ص  از دنیا رفته است.    310کربلا بوده است و در سال  

نشده تا بگوئیم در ری با جناب شیخ کلینی ملاقات کرده است، لذا علی الظاهر  به نظر ما شیخ کلینی در سال  

 در بغداد بوده است.  310

مرحوم کلینی در بغداد چنان بین خاصه و عامه شهرت  علمی و تقوائی پیدا کرد که احدی از رجالیین شیعه و  

آنگاه که   ( 606) متوفی  اند. حتی ابن اثیر جزریسنی ، جز تعظیم و تکریم و وثاقت و اعتماد برای او نقل نکرده 

می  قرن  هر  در  را  جعفری  مذهب  میمجددین  باقر شمرد  امام  جعفری  مذهب  مجدد  اول  قرن  در  )علیه  گوید: 

)تتمه جامع    باشد.و در قرن سوم مجدد مذهب شیعه، کلینی می  )علیه السلام(و در قرن دوم امام رضا  السلام(

 (  895 و  715ص  12ج  قسم التراجم  فی احادیث الرسول الاصول 

 مقدمه سوم: مد نظر داشتن سه نکته مهم توسط سفراء 

در عصر غیبت صغری که شاید بتوان گفت حساسترین مرحله برای مذهب تشیع از جهات مختلف بوده است.  

 اند.سفرای اربعه، سه نکته مهم و حساس را مد نظر داشته و با سه درگیری عمده مواجهه بوده

نام شیعه از سوی گروه .1 هائی در آن زمان در سراسر کشور اسلامی به وجود آمده بود.  انقلابهای فراوانی به 

بایست هم شیعیان دوازده امامی را از همراهی با  ولی دوازده امامی نبودند. و سفرای اربعه با حساسیت تمام می

 این حرکتها باز دارند. و هم به دیگران تفهیم کنند که این انقلابها و انقلابیون از ما نیستند.

 این حرکتها عبارتند از: انقلاب زیدیه، قرامطه در بحرین و مکه  و بغداد و تحرکات اسماعیلیه. 

به  )علیه السلام(  ای از غلات که از زمان امام هادیپاره   )علیه السلام(. پس از  شهادت امام حسن عسگری2

از مرئی و منظر مردم غائب شد    )علیه السلام(بعد کم کم تشکیلات درست کرده بودند. به مجردی که امام معصوم

برای   را  عظیمی  خطرات  و  کنند  مطرح  علناً  را  آرائشان  که  کردند  پیدا  فرصت   ، گردید  آغاز  فترت  دوره  و 

انشعابات عقائدی بین شیعه به وجود آورند. از جمله محمد بن نصیر نمیری و محمد بن علی شلمغانی، محمد بن  

علی بن هلال و احمد بن هلال، یکی از بزرگترین مسئولیتهای سفراء، نابودی حرکت غلات و بقاء کیان تشیع و  

 بود.  )علیهم السلام(حفظ شیعه در خط اهل بیت
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از بزرگترین امتیازات شیعه این است که در زمان غیبت و فترت دچار انشعابات نشد و اکثر مذاهب به همین   

 اند. خاطر از بین رفته 

. با اینکه برخی از سفرای اربعه با حکومت بنی العباس نزدیک بودند و خاصه و عامه برای ایشان، احترام فوق  3

خواستند به  کردند و به اشد احتیاط میالعاده قائل بودند؛ ولی به شدت و حدت در یک مسأله مخفی کاری می 

گوش اغیار نرسد. و آن هم اتصال و ارتباط با حضرت حجت بود؛ چرا که آزادی نسبی که در دوران سفراء پیدا  

 کردند که شیعه، امام زنده و مدعی ندارد.  شد به خاطر این بود که فکر می

 کتمان ارتباط با حضرت حجت  احتمال دوم:

دومین احتمال در اینکه چرا مرحوم کلینی چرا این توقیع را در کتاب شریف کافی ذکر نکرده است عبارت است  

بما اینکه کتاب کافی شیخ کلینی، بلافاصله پس از نوشته شدن در میان شیعه و در خود غیبت صغری، بین  از  

های فراوانی در زمان خود شیخ کلینی به شدت مشهور بود و  خواص و عوام شیعه، کتاب متداولی شد. و نسخه 

درجه به  شهرت  شیخ  این  زمان  در  بغداد  حوادث  در  شیعه  کتب  از  بسیاری  نابودی  از  پس  حتی  که  رسید  ای 

تا الآن حدود  طوسی، می کتابخانه   1600بینیم  کافی در  از کتاب  های مختلف دنیا وجود دارد که  نسخه خطی 

گردد. با توجه به شهرت این کتاب در عصر غیبت صغری و از  برخی از این نسخ هم به همان قرن چهارم بر می

 طرفی شدت تحفظ سفراء اربعه برای اینکه ارتباط خاصشان با حضرت روشن نشود در آن موقعیت خاص قطعاً 

کند محمد  خلاف مصلحت بوده است که توقیعی را شیخ کلینی در کتاب کافی ثبت کند که با صراحت دلالت می 

های مردم به حضرت حجت  بن عثمان عمروی، سفیر حضرت حجت است و واسطه آن حضرت در رساندن نامه

 و گرفتن جواب است.  

جو تقیه اختصاص به زمان سفیر اول و دوم نداشته؛ بلکه در تمام زمان غیبت صغری کتمان  که  شاهد این مطلب،  

 این است:  شده؛  این ارتباط و فوق سری بودن این مسأله به شدت رعایت می

کند آنگاه که سفارت به سفیر سوم حسین بن روح منتقل شد. معاصر با  نقل می   255جناب شیخ در الغیبة ص  

ایشان، ابوسهل نوبختی از اعاظم علمای عقایدی شیعه در بغداد بود. کسی پرسید که چه سری بود که حسین بن  

 روح به عنوان سفیر انتخاب شد اما شما نه؟!  
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ولی شاید علت این باشد که کار من   .ما بینا ترند  اند ازکه او را انتخاب کرده   کسانی  :گویدابوسهل در جواب می 

را می مکان  و  بودم  سفیر  اگر من  است  درمناظره  زبانم    دانستم،  از   کلامی  بود  ممکن  با خصم،  بحث  تنگنای 

صلابتی برخوردار است    خارج شود که علامت و نشانی شود بر وجود حضرت، اما ابوالقاسم حسن بن روح از

در زیر دامن و عبای خویش پنهان داشته باشد و او را مخالفین قطعه قطعه  کنند مکان   راکه اگر امام علیه السلام 

 .دهدحضرت را نشان نمی 

جو خاصی بر آن دوران حاکم بوده است که در کتب منتشره در غیبت    که  اینگونه قضایا به روشنی دلالت دارد  

 .بنویسند که از این ارتباط خاص پرده بردارد توانستند روایاتیصغری نمی 

علائم در سه کتاب الغیبة شیخ    ها ورساله   ها واما در زمان شیخ صدوق، به علت ضعف مخالفین، مجموعه نامه 

  .طوسی و نعمانی و کمال الدین صدوق و برخی از رسائل شیخ مفید، جمع شد

 :ذکر توقیع در کتاب رسائل الائمه

اگر چه ما در کنار این   .این توقیع را شیخ کلینی در کتاب رسائل الائمه نقل کرده است  کنند کهبرخی ادعا می 

با فرض این احتمال هم پاسخ از اشکال    کنیم کهاحتمال که به آن اطمینان داریم احتمال دیگری را هم مطرح می 

 .شودداده می 

 رسیدن توقیع به دست کلینی بعد از نوشتن کافی :وماحتمال س

 290به نظر ما با توجه به یک سری از قرائن در سال احتمال سوم در عدم ذکر توقیع در کتاب کافی این است که  

 310سال هم طول کشیده است که سال   20سال وفات صفار، مرحوم کلینی ، کتاب کافی را شروع کرده است و  

و بعد از   .است کلینی پس از نوشتن کافی و  نسخه برداری به این توقیع دست پیدا کرده است  ممکن .شودمی

انتشار کتاب، و با توجه دأب قدما بر این که بعد از نشر کتاب هیچ مطلب دیگری به کتابشان اضافه نکنند، چون  

منتشره اختلاف پیدا کرده و دست تحریف نسبت    شد نسخمی  کردند باعث اگر در یک نسخه مطلبی را اضافه می 

 .در کتاب کافی آن را اضافه نکرده باشد لذا  به کتاب باز شود؛ 
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 نظر استاد : اعتماد کلینی به توقیع  

به نظر ما از آن جائی که شیخ کلینی این توقیع را برای جمعی از علمای بزرگ  که معاصر با سفراء بوده نقل  

کرده ، پس وثوق به صدور پیدا کرده است. والا به خاطر وجود بعضی از ادعاها و توقیعات کاذبه، اگر وثوق به  

 نمود. کرد، توقیع را نقل نمیصدور پیدا نمی

 اسماعیل بن مرار   .8

  است!    «  بن مرار  لی اسماع»    از جمله رواتی که در کتب رجالی نسبت به آن مطلبی درباره وثاقتش وارد نشده  

 ثبات شود. بن مرار ا  لیممکن است وثاقت اسماع  قیبه دو طر 

 وقوع در اسناد تفسیر قمی اول:  قیطر

جناب محقق با توجه به این که قائل به وثاقت رجال واقع در اسناد تفسیر قمی هستند میفرمایند اسماعیل بن  

 ( 1439رقم  96ص  4. )معجم الرجال ج 1لذا وی ثقه میباشد است  میبن ابراه  یعل  ر یاسناد تفسمرار در 

 نسبت به این مبنای محقق خوئی ره بارها بیان شده که مورد قبول نبوده و ناتمام میباشد.  

 استناد به کلام ابن ولید در مورد کتب یونس بن عبدالرحمن دوم: قیطر

بن عبد    ونس یبزرگ  نسبت به کتب    ی و رجال  هیصدوق و فق  خیاستاد ش  دیابن الول برخی با توجه به کلامی از   

سمعت محمد بن الحسن بن الولید یقول:  است: »  نیعبارت ا .  2قائل به وثاقت اسماعیل بن مرار میشوند   الرحمان  

کتب یونس التی هی بالروایات صحیحۀ، معتمد علیها إلا ما یتفرد به محمد بن عیسى بن عبید عن یونس و لم 

به یفتی  علیه و لا  یعتمد  فإنه لا  غیره  ابن داود ص  «  یروه  ول  (  550رقم    528) رجال  متقدم  دیابن  از    نیکه 

الرحما  ونس ی  3یی که کتب روا  یدهداصحاب است شهادت م الا    هاستی و معتمد عل  حصحی  اش   همهن   بن عبد 

تنهائ  یسیکه محمد بن ع   یاتیروا الول   یسی که وثاقت محمد بن ع  یکند نقل م  ونس یاز    یبه  ابن  نظر  محل    د یبه 

 است.  دیترد

 
، ص:  7وئی، جگرچه جناب محقق خوئی ابتدا وقبل از اتخاذ مبنای تفسیر علی بن ابراهیم قائل به عدم وثاقت اسماعیل بن مرار بودند )موسوعة الإمام الخ  1

 (  ) مقرر(   171ص  20ج  339

 166صلاۀ المسافر، ص:  -. مثل محمد سند بحرانی در سند العروۀ الوثقى  2

 داشته است. یو هم کتب روائ یاست که هم کتب فتوائ یبن عبد الرحمان از کسان ونسی   شودیچون استفاده م اتی بالروا یه یالت یکندم دی ق نکهی ا.  3



 159 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

مورد    یکنند نقل م   تیبن عبد الرحمان روا  ونس یکه از    یگر ید  انی استفاده شده است که راو  نیجمله چن   نیاز ا 

بن    لی اسماع  نیبن عبد الرحمان است، بنابرا  ونسیاز    یبن مرار راو  لی و اسماع  ، یسی اعتمادند الا محمد بن ع

 عام ثقه است. قیتوث  نیمرار طبق ا

 د یعام ابن ول  قی بر توث  یمحقق خوئ اشکالات 

  قیتوث  نیبر ا  گر یو در موارد د(  339، ص:  7ج   )موسوعة     کتاب طهارتو در    در معجم رجال    یخوئ  محقق

 . یکندبن مرار نم  لی دلالت بر وثاقت اسماع د یکلام ابن الول  نیا ندیفرمایو م  یکنندعام دو اشکال م

 اول:  اشکال

الول  ابن  ا  دیشهادت  اعتبار، مفادش  کس  نیبر فرض  اگر  که  کتاب    ا یکتب    قیما محرز شد در طر   یبرا  یاست 

بگو  ونسی است  ممکن  است  الرحمان  عبد  الول  میی بن  روائ  نیا  دی ابن  عل  حیرا صح   ونسی  یکتب  معتمد    ها ی و 

بن   ونسیاز    تی کتب است او هم ثقه و مورد اعتماد است اما نقل روا  نیا قیکه در طر  راوی  فلان  پس  اند دانسته

آن کتاب است    قیفرد در طر   نیا  دیی باشد تا شما بگو  ونس یاز کتب    تی روا  نیحتما ا  ست ی عبد الرحمان معلوم ن

 و معتبر و معتمد است. 

که   میکنیم  اضافی  روا  یبرخ  ما  راو  ات یاز  از  ول  یکه  است  راو  ی نقل شده  آن  کتاب خود    ث ی حد  نیا  یدر 

بن    لی که اسماع  یکندبن عبد الرحمان دلالت نم  ونسیبن مرار از    لیاسماع   تیلذا صرف نقل روا  ست،یموجود ن

 بوده است تا وثاقت او ثابت بشود.  ونسیکتب  قیمرار در طر 

 دوم:  اشکال

که اگر    ممکن است بر اساس اصل عدالت باشد   د یاز جمله ابن الول  نیمتقدم  یو حکم به صحت از سو  قاتیتوث 

فرد  ظاهر الصلاح بود اصل عدالت در    که  نیهم  ،  یکردنداحراز وثاقت نم  و  نه؟  ای  ثقه است  یراو  یکردندشک م

جار ندار  یکردندم  یاو  قبول  را  عدالت  اصل  اساس  بر  وثاقت  ما  با  میو  بنابرا  دیبلکه  بشود.  وثاقت   ن یاحراز 

 ( 171، ص: 20ج   )کتاب الصلاه ، موسوعة ، .یباشدمعتبر نم دی از جمله ابن الول نیمتقدم حاتی تصح

 جواب استاد 

 اما به نظر ما اشکالات محقق خوئی تام نمیباشد زیرا  
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بود.    حی صح  یکلام محقق خوئ  یکرد بن عبد الرحمان نقل م  ونس یاز    تی سه روا  ایدو    ای   کی   ،یراو  کی اگر  اولاً:  

اما    یشد نم  ی روا  نیشامل ا  ح یبن عبد الرحمان نباشد لذا تصح  ونسیدر کتب    تیسه روا  ا یدو    نیا  نکه یاحتمال ا

  ینی کل  خیصدوق و ش   خیش   د، یبن عبد الرحمان که به دست علما مثل خود ابن ول   ونسیاست که کتب    نیجالب ا

که به    ونسیکتب    اتیروا  ی کتب  به مناسبت در ابواب مختلف پخش شده است، مجموعه  نیاست و ا  دهیرس

از    تیارو   200از    ش ی است، ب  ت یروا  263کتبشان در دست ماست،    ی است و به واسطه   دهی علما رس  نیدست ا

واسطه  اتیروا  نیا مرار  لیاسماع»  ی به  الرحمان  ونس »یاز    «  بن  عبد  دار  «  بن  قطع  است.  شده  که    مینقل 

اسماع  ونسیکتب    یارتباط  ی حلقه  نیمهمتر  شخص  الرحمان  عبد  بنابرا  لی بن  است  مرار  اطم  نیبن    نانیبه 

 بن مرار بلا شک و شبهه خواهد شد.  لیشامل اسماع   دیشهادت ابن الول 

در کتب اربعه منحصرا    ی صالح بن سندوارد میباشد زیرا    «ی صالح بن سند»نسبت به مثل  اشکال محقق خوئی  

الرحمان    ونسیاز   عبد  )ط    )ندارد.  شتر ی ب  تیروا  کیبن  ج   -الکافی   کیوجود  (    221، ص:  6الإسلامیة(، 

بوده    ونسیدر کتب    تی روا  نیا  مدانی  ینم  نکهیبن عبد الرحمان با ا  ونسینسبت به    یاز صالح بن سند  تیروا

  ق یتوث  داخل شود لذا    ونس ی  یبه کتب روائ  د یدر شهادت ابن الول   یکه صالح بن سند  شود  ی نه باعث نم  ای است  

 بن مرار محرز است.   لیشمول آن نسبت به اسماع یول  شود ینم یشامل صالح بن سند  دی ابن الول

العداله ای بودن قدما را مفصل در مبانی عام مورد نقد و بررسی    ثانیاً:   مبنای محقق خوئی ره در مورد اصاله 

 قرار گرفته و ثابت شد که ناتمام میباشد. 

اسماعجهی نت ما  نظر  به  ا  لی :  به خاطر  است  ثقه  مرار  الول   نکهیبن  روائ  د یابن  را    ونسی  یکتب  الرحمان  عبد  بن 

 کرده است.   حیتصح

 نظر استاد: وثاقت اسماعیل بن مرار  

 جعفر بن محمد اشعری   .9

ن محمد  از علما جعفر ب  با توجه به دو مبنا  اما  او نه توثیق خاص دارد نه توثیق عام.    برخی بر این باورند که  

 .1توثیق دارد  توانیم گفتاشعری را می

 
      1402.07.24دوشنبه  320 جلسه. خارج  فقه مکاسب محرمه  1
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 توضیح مطلب این است که 

روایتش از عبدالله بن میمون قداح است و یک روایت از    109روایت دارد که    110جعفر بن محمد اشعری   اولاً:  

 عبدالله دهقان است.  

و شیخ طوسی وقتی میگویند عبدالله بن میمون قداح کتاب دارد طریق خودشان را    1از جهت دیگر نجاشی ثانیاً:  

ذکر می  او  کتاب  است.  کنند سپس میبه  ما روایت کرده  برای  را  قداح  کتاب  بن عبدالله  بن محمد  گویند جعفر 

روایت از قداح دارد همان جعفر بن محمد بن عبدالله    109اطمینان پیدا میکنیم که این جعفر بن محمد اشعری که  

کند. آن وقت جعفر بن محمد بن عبدالله هم در  است که نجاشی و شیخ طوسی کتاب ابن قداح را از او نقل می

کامل الزیارات روایت دارد هم محمد بن احمد بن یحیی صاحب نوادر الحکمة از جعفر ابن محمد القمی از قداح  

روایت نقل میکند و از مستثنیات ابن ولید هم نیست ما میخواهیم نتیجه بگیریم یک راوی بوده که راوی کتاب  

عنوان در اسناد آمده گاهی تعبیر شده به جعفر بن محمد اشعری از قبیله اشاعره شیعه  قداح بوده است و به سه  

 . که آمدند قم و از ارکان حدیثی قم شدند

 تعبیر دوم جعفر بن محمد بن عبدالله که در طریق شیخ طوسی و نجاشی آمده که همان اشعری است. 

 و همان جعفر بن محمد اشعری جعفر بن محمد القمی است که صاحب نوادر الحکمه از او روایت نقل میکند. 

ق خاص دارد نه توثیق عام ، این کلام ناتمام بوده بلکه  دو  گفته اند جعفر بن محمد اشعری نه توثی  لذا اینکه  

 دیگری همین نکته که توضیح داده شد.   یکی ذکر در کامل الزیاره اگر کسی قبول کند و توثیق عام دارد

 نظر استاد: وثاقت جعفر بن محمد اشعری

 حسین بن علوان   .10

نسبت به »حسین بن علوان الکلبی«   که ده ها روایت در کتب اربعه از وی وجود دارد دو امر یعنی مذهب و  

 وثاقت، مورد چالش و اشکال واقع شده است  که نیاز به بررسی و تدقیق دارد.  

 
السلام ، : عبد الله بن میمون بن الاسود القداح مولى بنی مخزوم ، یبری القداح. روى أبوه عن أبی جعفر وأبی عبد الله علیهما  213، ص1. رجال النجاشی، ج1

السلام [ ، وکان ثقة. له کتب ، منها : کتاب مبعث النبی صلى الله علیه وآله ] وسلم [ وأخباره ، کتاب صفة الجنة والنار. أخبرنا وروى هو عن أبی عبد الله ] علیه

ال : حدثنا جعفر  علی بن أحمد بن طاهر أبو الحسین القمی قال : حدثنا محمد بن الحسن قال : حدثنا سعد بن عبد الله قال : حدثنا أحمد بن محمد بن عیسى ق

 بن محمد بن عبیدالله عنه بهما.
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 امر اول: مذهب حسین علوان  

از نظر مذهب باید بررسی که وی چه مذهبی داشته؟ چرا که تعیین تکلیف مذهب وی در وثاقتش تأثیر گذار  

 است! چرا که  برخی مثل صاحب قبسات من علم رجال  با ادعای زیدی بودنش وثاقت وی را انکار میکنند! 

 1وجود دارد  سه نظریه نسبت به تعیین مذهب وی 

 : عامی مذهب  نظر اول

کنند که حسین بن علوان از رجال عامه و  تصریح می  (  116رقم    52)ص    و نجاشی   (  733رقم    390)ص    کشی

2سنی مذهب است 
.  

 زیدی مذهب    :نظر دوم

 3است،   مذهب    حسین بن علوان زیدی( قائلند که  66ص    1)ج    طوسی در استبصاربرخی با استناد به کلام شیخ  

که این نکته مهم است، که حسین بن علوان دو وثاقت دارد که یک وثاقت مورد تردید است و وثاقت دوم را این  

 .ریزدنکته درهم می

 نقد و بررسی

 به نظر ما به هیچ وجه کلام شیخ طوسی ظهور در این معنا ندارد. 

بْنُ الحَْسَنِ الصَّفَّارُ عَنْ    »  به این مضمون  کنندتوضیح مطلب: روایتی را شیخ طوسی نقل می فَأَمَّا مَا رَوَاهُ مُحمََّدُ 

 ائِهِ عَنْ عَلیٍِّ ع قاَلَ جَلَستُْ عُبَیدِْ اللَّهِ بْنِ المُْنَبِّهِ عَنِ الحُْسَینِْ بْنِ علُْوَانَ عَنْ عمَْرِو بْنِ خَالدٍِ عَنْ زَیْدِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ آبَ 

مَّ غسََلْتُ ثَلاَثاً فَقَالَ  أتََوَضَّأُ فَأقَْبَلَ رسَُولُ اللَّهِ ص حِینَ ابْتدََأْتُ فِی الْوُضُوءِ فَقَالَ لِی تَمَضمَْضْ وَ اسْتنَْشِقْ وَ استْنََّ ثُ

بِرَأْسیِ مَرَّتَیْنِ فَقَالَ قدَْ یُجْزِیکَ مِنْ   ذَلکَِ المَْرَّۀُ وَ غَسلَتُْ  قَدْ یُجْزِیکَ مِنْ ذَلکَِ المَْرَّتَانِ فَغَسَلتُْ ذِرَاعَیَّ وَ مَسحَْتُ 

باِلنَّارِ  تُخَلَّلْ  لاَ  الْأصََابِعِ  بیَْنَ  عَلِیُّ خَلِّلْ  یاَ  لِی  فَقَالَ  ادامه میفرماید:    قَدمََیَّ  بعد جناب شیخ در  مُوَافِقٌ  «  فَهذََا خَبَرٌ 

مَذَاهبِِ   مِنْ  الشَّکُّ  فِیهِ  یَتَخاَلجَُ  لَا  الَّذِی  الْمَعْلُومَ  لِأَنَّ  التَّقِیَّةِ  مَوْرِدَ  وَرَدَ  قدَْ  وَ  عَلىَ  لِلْعَامَّةِ  بِالْمَسْحِ  الْقَولُْ  ع  أئَمَِّتِناَ 

 
 226ص  1. چنانچه صاحب قبسات من علم رجال آقای سید محمد رضا سیستانی نقل میکنند ج  1

 ( )مقرر(  376، ص: 2الحدیثة(، ج -. به تبع ایشان امثال صاحب ریاض در حق وی میگوید: »  أن الراوی حسین بن علوان و هو عامی« )ط  2

 42ص  1. مثل مرحوم بروجردی در کتاب نهایه التقریر ج  3
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کلَُّهمُْ عاَمَّةٌ وَ رِجَالُ الزَّیْدِیَّةِ وَ  الرِّجْلَیْنِ وَ ذَلکَِ أَشْهَرُ مِنْ أَنْ یَدْخُلَ فیِهِ شَک  أوَِ ارْتیَِابٌ بیََّنَ ذَلِکَ أَنَّ رُوَاۀَ هذََا الْخبََرِ  

 ( 66، ص: 1الاستبصار فیما اختلف من الأخبار، ج « ) مَا یَخْتصَُّونَ بِرِوَایتَِهِ لاَ یُعْمَلُ بِهِ عَلىَ مَا بُیِّنَ فِی غَیْرِ مَوْضعٍِ 

می امیر  است حضرت  مفصلی  می روایت  وضو  بعد  فرمایند  و  آمدند  سلم  و  آله  و  علیه  الله  پیامبر صلی  گرفتم 

نقل می توضیح می پاهام را شستم روایت مفصل، روایت دارد  اهل سنت را،  دهند، من  کند گزارشگری وضوی 

 »  :فرمایند شود عمل کرد و بعد میفرمایند به این روایت نمیعبارت شیخ طوسی در استبصار این است که می

، یعنی روات  بَیَّنَ ذلَِکَ أَنَّ روَُاۀَ هَذاَ الخَْبَرِ کُلَّهُمْ عَامَّةٌ وَ رِجَالُ الزَّیْدِیَّةِ،« روات این خبر اهل سنت و زیدی هستند

این خبر بعضی از آنها زیدی و بعضی سنی هستند، از کجا این عبارت شیخ طوسی دلالت دارد که حسین بن  

 علوان زیدی است؟  

 این روایت پنج راوی دارد  

)    کان وجها فی أصحابنا القمیین، ثقة عظیم القدرنجاشی درباره وی میگوید:    مُحمََّدُ بْنُ الحَْسَنِ الصَّفَّارُ   (1

 ( یعنی وی شیعه میباشد.  948رقم  354ص 

 اللَّهِ بْنِ الْمُنبَِّهِ: عامی میباشد   عُبَیدِْ (2

  1الْحُسیَْنِ بْنِ عُلْوَانَ : این راوی هم طبق نقل کشی از رجال عامه میباشد نه زیدیه  (3

عمَْرِو بْنِ خَالِدٍ ، منظور الواسطی میباشد  که کشی در یک موضع  تصریح میکند وی و چند نفر دیگر از  (4

مُحمََّدُ بْنُ مَسْعُودٍ، قَالَ حَدَّثَنِی أبَُو عَبدِْ  ( اما در موضع دیگر از  733رقم    390ص:  رجال عامه هستند )  

أَبِی، قَالَ حدََّثنََا أبَُو یَعْ الْفضَْلُ، قاَلَ حَدَّثَنیِ  إِلیََّ، قاَلَ حدََّثنَِی  بِهِ  المُْقْرِی وَ کاَنَ  اللَّهِ الشَّاذَانِیُّ وَ کَتبََ  قوُبَ 

الْجَا أَبِی  عَنْ  الزَّیْدِیَّةِ،  رُؤسََاءِ  مِنْ  کَانَ  وَ  خَالِدٍ  بْنُ  عمَْرُو  أَخْبَرَنَا  قَالَ  الزَّیْدِیَّةِ،  کِبَارِ  رَأسَْ  مِنْ  کَانَ  وَ  روُدِ 

عِندَْ  الزَّیْ کُنْتُ  قَالَ  ....« )دِیَّةِ،  ( دراین روایت تصریح شده که  419رقم  232ص:  أَبِی جَعفَْرٍ )ع( جَالِساً 

 
بْنُ جَرِیحٍ، وَ   مُحَمَّدُ بْنُ إسِْحَاقَ، وَ مُحَمَّدُ بْنُ المکندر ]الْمُنْکدَِرِ، وَ عَمْرُو بْنُ خَالِدٍ الْواَسِطِیُّ وَ عَبْدُ الْمَلِکِ  733  . فِی مُحَمَّدِ بْنِ إسِْحَاقَ صَاحِبِ الْمَغَازِی وَ غَیْرِهِ   1

 (  390الْحُسَیْنُ بْنُ عُلْواَنَ، وَ الْکَلْبِیُّ، هَؤلَُاءِ مِنْ رِجَالِ الْعَامَّةِ ) رجال الکشی، ص: 
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عمرو بن خالد از روساء زیدیه بوده است. این با نقل شیخ طوسی در رجال که فقط با یک کلمه درباره  

 ( تأیید میشود.  69رقم  142) ص  .1تری بُ عمرو بن خالد الواسطی،وی میگوید  

 : واضح است که شیعه میباشد.زَیْدِ بْنِ علَیٍِّ (5

سنی  و المنبه  عمرو بن خالد بتری و زیدی است، و حسین بن علوان  پس از میان پنج راوی ، دو راوی شیعه و   

استبصار ظاهر می  .  است در  کلمات شیخ طوسی  از  ادعا شود  اینکه  علوان زیدی بنابراین  بن  که حسین  شود 

 میباشد.  این عبارت شیخ طوسی هم دال بر این مطلب نسخن تامی نبوده و  است، 

گوید زیدی است یا  کند، نمی مذهبش سکوت می  نسبت به   کند و اضافه بر آن خطیب بغدادی اگر راوی را ذکر می 

  قدامة   بن  علوان  بن  الْحُسیَنْ   » رافضی است، سکوت خطیب بغدادی ظهور دارد در اینکه آن راوی سنی است،  

عَلیِّ کوفی الأصل، سکن بغَْدَاد، وحدث بها عَنْ هشام بن عروۀ، ومحمد بن عجلان، وسلیمان الأَعْمَش، وعمرو   أَبُو

منکرۀ أحادیث  المنکدر  بن  محمد  بن  والمنکدر  الصبح،  بن  عمر  نعیم  وأبی  خالد،  ) بن   »  : جلد  بغداد     8تاریخ 

 .نسبت به مذهبش هم ساکت است و نجاشی هم تصریح به سنی بودن او دارند (   4091رقم  607:  صفحه

 دوازده امامی   :نظر سوم

قائل به شیعه اثنا عشری بودن وی میباشد و    مرحوم  مامقانی    .گفته شده حسین بن علوان امامی اثناعشری است

 قرینه و شاهد تمسک میکند.  دو  این مدعا بهبرای اثبات 

 
و النسبة بتریّ و هم طائفة من الزّیدیّة یجوّزون تقدیم المفضول على الفاضل، یقولون أنّ   -. بضم الباء الموحّدۀ و سکون التاء المثنّاۀ الفوقیّة و الراّء المکسورۀ  1

«. و دعوا إلى 1فی عثمان » أبا بکر و عمر إمامان و إن أخطأت الامّة فی البیعة لهما مع وجود علیّ علیه السّلام و لکنّه خطأ لم ینته إلى درجة الفسق، و توقّفوا

لمنکر و یثبتون لکلّ من  ولایة أمیر المؤمنین علیه السّلام، و یرون الخروج مع بطون ولد علیّ علیه السّلام و یذهبون فی ذلک إلى الأمر بالمعروف و النهی عن ا

« و الحسن بن صالح بن حیّ، و سالم ابن أبی حفصة و الحکم بن عتیبة، و 2خرج من أولاد علیّ علیه السّلام عند خروجه الامامة، و هم أصحاب کثیر النّواّء »

ال أبا جعفر علیه  أبی بصیر قال: سمعت  باسناده عن  الکشیّ  ثابت بن هرمز الحداّد. روى  المقدام  أبی  أبی یحیى الحضرمیّ، و  یقول: »إنّ سلمة بن کهیل  سّلام 

أضلّوا کثیرا ممّن ضلّ من هؤلاء، و إنهّم ممّن قال اللّه عزّ و جلّ: »وَ   -یعنى سالم بن أبی حفصة  -الحکم بن عتیبة و سلمة و کثیر النواّء و أبا المقدام و التمّار

دخلت على أبی جعفر علیه السّلام و معی سلمة ابن کهیل  مِنَ النّاسِ مَنْ یَقُولُ آمَنّا بِاللهِ وَ بِالْیَوْمِ الْآخِرِ وَ ما هُمْ بِمؤُْمِنِینَ«. و روى أیضا باسناده عن سدیر قال: »

السّلام فقالوا لأبی جعفر  و أبو المقدام ثابت الحداّد و سالم بن أبی حفصة و کثیر النواّء و جماعة منهم، و عند أبی جعفر علیه السّلام أخوه زید بن علیّ علیه  

ل: فالتفت إلیهم زید بن علیّ علیه  علیه السّلام: نتولّى علیّا و حسنا و حسینا و نتبرّأ من أعدائهم، قال: نعم، قالوا. فنتولّى أبا بکر و عمر و نتهرّأ من أعدائهم، قا

 السّلام و قال لهم: أ تتبرّءون من فاطمة علیها السّلام بترتم أمرنا بترکم اللّه؛ فیومئذ سمّوا البتریّة. )مقرر(  
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اول: روایتی است که در کتاب شریف کافی »باب ما یفصل بین دعوی المحق و المبطل«، نقل شده است از   قرینه 

گوید رفتم پیش بعضی از بنی الحسن و راه را گم کرده بودم آنها  فردی به نام کلبی نسابه، روایت مفصل است می 

هم جوابی ندادند تا خدمت امام علیه السلام رسیدم سؤالاتی کردم و جواب گرفتم که بالاخره در آخر روایت  

الْکَلبِْیُّ یَدیِنُ اللَّهَ بِحُبِّ آلِ هذََا البَْیْتِ حَتَّى مَاتَ ،  1الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  )    این عبارت را دارد » فَلمَْ یَزَلِ 

گوید این کلبی نسابه تا آخر عمر معتقد به حب اهل بیت بود تا از دنیا رفت، دینش شده بود حب  می(  351ص:  

شود که حب تنها مقصود نیست و مقصود این است که شیعه شد  اهل بیت تا از دنیا رفت، که از روایت استفاده می

 .و معتقد به مذهب شد

و گفته شده است که این کلبی نسابه چنانچه مرحوم ملاصالح مازندارنی در  شرح الکافی خودشان آورده است  

که محل بحث ماست. از این روایت    (    270، ص:  6شرح الکافی، ج )  مقصود همین حسین بن علوان کلبی است

 .شود حسین بن علوان شیعة اثناعشری استمعلوم می

کشی   تمسک کرده و که علامت شیعه بودن  حسین بن علوان است .ای از رجال کشی  جملهایشان به    دوم:  قرینه

کِ بنُْ  » محُمََّدُ بْنُ إِسْحاَقَ، وَ محُمََّدُ بْنُ المکندر ]المُْنْکَدِرِ، وَ عمَْرُو بْنُ خَالِدٍ الْوَاسطِِیُّ وَ عبَْدُ المَْلِ  گویددر رجال می

وَ قَدْ قِیلَ إِنَّ الْکلَْبیَِّ  حَبَّةً شدَِیدۀًَ،  جَرِیحٍ، وَ الْحسَُیْنُ بْنُ عُلْوَانَ، وَ الْکَلبِْیُّ، هَؤُلاَءِ مِنْ رِجَالِ الْعَامَّةِ إلَِّا أَنَّ لهَُمْ مَیْلاً وَ مَ 

یَکنُْ مُخَالفِاً  لَمْ  ابتدا می«  ،کَانَ مَسْتُوراً وَ  گوید حسین بن علوان کلبی از رجال عامه است ولی در پایان  کشی 

 .جزء اهل سنت و مخالفین نبوده است ویکرده و گفته شده که کلبی تقیه می : گویدمی

وقتی   این  حال  به  را  روایت  قولآن  نتیجه    نقل  و  کنیم  کهضمیمه  میشود  شیعة    گرفته  کلبی  علوان  بن  حسین 

 (971رقم  256ص  22ج   تنقیح المقال ) .اثناعشری است

 نقد و بررسی 

   میباشد.و حسین بن علوان کلبی شیعة اثناعشری ناتمام بوده ن  با تمسک به دو قرینه  این نظریه و نگاه   به نظر ما 

جالب است ملاصالح مازندارنی هم    1اولاً: کلبی نسابه ای که در روایت آمده است یقینا حسین بن علوان نیست 

نمی کافی  کتاب شریف  بلکه می در شرح  است  علوان  بن  نسابه، حسین  کلبی  بن علوان    :  گویدگوید  که  حسن 

 
)شرح الکافی ج    . جناب ابوالحسن شعرانی ذیل کلام ملاصالح مازندرانی میفرماید:  بل هو محمد بن السائب المعروف عند الخاصة و العامة ذکره ابن الندیم  1

 ( ) مقرر (  270ص  6
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کلبی نسابه، هشام بن محمد    است زیرا  هر دو اشتباه  ( که به نظر  270ص   6برادر حسین میباشد ) شرح کافی ج  

شیعه هست،   و  اهل سنت  بین  در  تاریخ  و  انساب  علم  به  مشهور  که شخصیت  منذر  ابو  است  کلبی  سائب  بن 

رقم    434فضل و العلم، و کان یختص بمذهبنا« )نجاشی ص  الناسب، العالم بالأیام، المشهور بال  گوید »نجاشی می 

تاریخ  (  1166 اهل سنت هم  هم شخصیت نسب شناس و هم  بود.  بود و جزء شیعیان  الکوفی  »    دان  ابونضر 

هشام بن محمد بن سائب الکلبی المفسر النسابه اتهموه بالکذب و رمی بالرفض«، این مسلم است و اصلا جای  

ای نیست که کلبی نسابه، هشام بن محمد بن سائب کلبی است نه حسین بن علوان کلبی. در هیچ گزارشی شبهه 

اشاره نشده است که حسن بن علوان و حسین بن علوان اینها نسابه هستند. تعجب است از ملاصالح مازندرانی  

حسین بن   حسن را و بعضی دیگر است که  مامقانیکه فرموده این کلبی نسابه، حسن بن علوان است و اعجب از 

 خوانده اند!    علوان

 .روایت کتاب شریف کافی  دلالت بر این معنا ندارد  با تمسک بهاول بر شیعه بودن حسین بن علوان  قرینه پس 

به   اما قرینه دوم که تمسک  ب  ثانیاً:    در عبارت کشی اختلاف نسخ این است که  ، جالب توجه  ودعبارت کشی 

دهد. در برخی از نسخ کشی این چنین  یک واو بین دو نسخه اختلاف است که تماما معنا را تغییر می وجود دارد!

المَْ عبَْدُ  وَ  الوَْاسطِِیُّ  بْنُ خاَلدٍِ  عمَْرُو  ]المُْنْکدَِرِ، وَ  المکندر  بْنُ  مُحمََّدُ  وَ  إِسْحاَقَ،  بْنُ  بْنُ جَرِیحٍ و  است »مُحمََّدُ  لکِِ 

های ناقلین هم از این نسخه انجام  حسین بن علوان الکلبی« این یک نسخه، نسخة دیگر که بعضی از گزارشگری

الْعاَمَّةِ«،  شده که معلوم می الکَْلبِْیُّ، هؤَُلَاءِ مِنْ رِجاَلِ  بْنُ عُلْواَنَ، وَ  شود این نسخه هم کامل بوده است »وَ الْحُسَیْنُ 

اگر نسخة اول باشد استشهاد درست است، حسین بن علوان کلبی از رجال عامه است »وَ قَدْ قِیلَ إِنَّ الْکَلبِْیَّ کَانَ  

مَسْتُوراً وَ لَمْ یکَُنْ مُخَالِفاً« این روشن است کلبی صفت برای حسین بن علوان است طبق این نسخه و بعد کشی  

 .کرده و از مخالفین نبوده استگوید گفته شده حسین بن علوان تقیه می می

گوید این چند نفر یعنی محمد بن اسحاق و محمد بن منکدر و عمرو بن  ولی طبق نسخة دوم کشی اینگونه می

خالد و عبدالملک بن جریح و حسین بن علوان و کلبی از رجال عامه هستند، و الکلبی انصراف دارد به کلبی  

گوید  شود کشی میآن وقت مدلول چنین می «  نسابه، چون در بعضی از روایات آمده است » عن الکلبی النسابه 

محمد بن منکدر و عمرو بن خالد و عبدالملک بن جریح و حسین بن علوان و کلبی از رجال عامه هستند و گفته  

از نسخ هست   بعضی  نسابه »کان مستورا«، پس یک واو که در  کلبی  به  انصراف دارد  کلبی که  این  شده است 

 .شودکند و حداقل این عبارت مجمل می استشهاد را ناقص می 
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  و نجاشی بنابراین نه روایت کافی دال بر تشیع حسین بن علوان است و نه نقل کشی، جالب است تصریح کشی

 .کندکه »کان من الرجال العامه« مخصوصا کلام نجاشی مطلب را تمام می

ماند که  لذا در مطلب اول دلیلی بر اینکه حسین بن علوان شیعه و زیدی است نداریم و تصریح نجاشی باقی می 

بیت هم محبت دارد و هم میل شدید   به اهل  از اهل سنت است ولی طبق نگاه کشی نسبت  بن علوان  حسین 

 .دارد

 نتیجه : غیر شیعه بودن حسین بن علوان و محب اهل بیت  

   امر دوم: بررسی وثاقت حسین بن علوان

در امر اول ثابت کردیم که حسین بن علوان نه زیدی است ونه شیعه اثنا عشری ، بلکه عامی است حال که عامی 

 بودن وی ثابت شد آیا وی ثقه میباشد؟  

 :دو دلیل بر وثاقت حسین بن علوان اقامه شده است 

 دلیل اول: کلام ابن عقده  

ابن عقده گفته است »ان    که  کند  نقل می   علامة حلی از ابن عقده در رابطه با حسن بن علوان برادر حسین علوان 

حسن بن    :گویدابن عقده می   (    216خلاصة الأقوال، ص:  « )  الحسن کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا

تر است در نزد اصحاب ما،  از این عبارت  علوان اوثق از برادرش حسین بن علوان است و احمد یعنی پسندیده 

شود که حسین بن علوان ثقه است و برادرش اوثق از اوست، حسین بن علوان محمود و  ابن عقده استفاده می 

 .1برادرش احمد از اوست. بنابراین وثاقت حسین بن علوان از این عبارت استفاده شد 

 اشکال اول: اشکال در کلام ابن عقده  

ابن عقده خودش زیدی است هر  برخی مثل صاحب قبسات من علم رجال به این دلیل اشکال کرده و میگویند:  

گوید »عند اصحابنا« حسن از حسین اوثق است در نزد اصحاب  چند ما توثیقش را قبول داریم. ولی اینجا می

ما، »عند اصحابنا« یعنی در نزد اصحاب ما زیدیة، پس مقصود ابن عقده این است که حسن در نزد زیدیه اوثق  

 
موسوعة الإمام الخوئی،  . چنانچه محقق خوئی میفرماید : فإنّ التعبیر بأفعل التفضیل یدلّ  على اشتراکهما فی الوثاقة و الحمد، غیر أنّ الحسن أوثق و أحمد.)  1

 ( 83، ص: 12ج
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»عند اصحابنا«  نزد    لذا منظوراز حسین است، پس حسن و حسین در نزد زیدیه ثقه هستند چون زیدی است،  

گوید ؟ اگر حسین بن علوان زیدی باشد، ابن عقده می نیست تا وثاقتش را نتیجه بگیریم  علمای شیعة اثناعشریه

)قبسات من علم رجال ج    این زیدی است و در نزد اصحاب زیدی ثقه است و چه ربطی دارد به علمای شیعه؟ 

 ( 228ص  1

 به نظر این اشکال  وارد نیست 

که   بگیرند! در حالی  نتیجه  بعد چنین  است  بن علوان زیدی  کند که حسین  ثابت  باید  ابتداً  این مستشکل  اولاً: 

 چنین نسبتی ثابت نیست 

  را   توثیقات ابن عقده  آیا     صحیح نمیباشد. حمل کلام ابن عقده »عند اصحابنا« را بر زیدیه هم به هیچ وجه  ثانیاً:

گوید »عند اصحابنا«  ابن عقده می  میدانید!؟ در جواب گفته میشود بله توثیقات وی معتبر است حال وقتی  معتبر  

گوید در نزد اصحاب  از اهل سنت است، ابن عقده می  کهیعنی در نزد شیعه نه در نزد زیدیه، لذا حسین بن علوان 

است با این وجود ثقه بودن حسین هم ثابت    یشتر شیعه حسن و حسین ثقه هستند و وثاقت حسن از حسین ب

 .شودمی

بود  به کمک قرائن مختلف اصلا ابن عقده در توثیقاتش نگاه به زیدیه ندارد، بله اگر حسین بن علوان زیدی می 

آمد. ما موردی نداریم که »عند اصحابنا« در کلام ابن عقده مختص به زیدیه باشد.  این مطلب آقایان به ذهن می

 توثیقات ابن عقده مورد قبول قاطبة علمای شیعه است.  

 : عدم دلالت کلمه اوثق بر تفضیل اشکال دوم

کرده  مطرح  را  اشکالی  قم  مکتب  رجالیون  از  الله  حفظه  اعلام  از  که خلاصهیکی  ایشان    اش اند  که  است  این 

نمی  کلمهاند  فرموده دلالت  ما  اوثق  باشد،  داشته  وجود  التفضیل  افعل  مبدأ  علیه  مقیس  در  حتما  اینکه  بر  کند 

گویند فلانی از فلانی اوثق است، با اینکه نسبت به آن اصل یا مقیس علیه  موردی داریم بعضی از رجالیون می

 ( 610، ص: 2کتاب نکاح )زنجانى(، ج )  .1ت گویند ضعیف اسمی

 
گوییم  کند، ممکن است دو نفر هر دو بد باشند، با این حال مىبه حسین بن علوان نمى  -على وجه الاطلاق  -. ولى کلمه اوثق، دلالت بر صدق کلمه »ثقة«  1

ى کمتر باشد براى  یکى از اینها از دیگرى بهتر است، این معنایش این نیست که به هر دو بتوان کلمه »به« اطلاق کرد، بلکه همین مقدار که شرّ یکى از دیگر 

 (  610ص  2اطلاق لفظ بهتر کافى است، یعنى اگر براى اولّى خوبى فرض شود خوبى دوّمى بیشتر است ) کتاب النکاح ج 
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تحلیل بدون  ولی این    ؛  کنیمنفی نمی   با قرینه اگر کسی گفته باشد   این کاربرد اما این اشکال هم وارد نیست زیرا  

خلاف ظاهر است. ظاهر این جمله این است که مبدأ افعل التفضیل در کسی وجود دارد، در فرد دوم مبدأ  قرینه  

رود این ظاهر کلام است رفع ید از این ظهور نیاز به قرینه قویتر از فرد اول است لذا افعل التفضیل به کار می

ببینید. »کان محمد بن ابی عمیر افقه من یونس و اصلح و افضل رجال    «)دارد. شاهد آن در کلمات ابن فضال 

یعنی مادۀ فضل و صلاحیت و فقاهت در یونس بن عبدالرحمن هست، ابن ابی  (  1106رقم    :591الکشی؛ ص:  

 .افقه و اصلح و افضل و اعلم از اوست ویشود ر او اشد است لذا گفته می عمیر این ماده و مبدأ د

 دارد و اشکالات وارد نمیباشد.   در وثاقت حسین بن علوان  ه نظر ما کلام ابن عقده ظهوربنابراین ب

 دلیل دوم: تصریح نجاشی به وثاقت  

الکلبی»  نجاشی در شرح حال   بن علوان  أبا   « میفرماید:  الحسین  الحسن یکنى  مولاهم کوفی عامی، و أخوه 

 ( و کلمه ثقه صفت الحسین بوده و وثاقت وی ثابت  میباشد.  116رقم   53«) ص   محمد ثقۀ

جمله آیا مربوط به حسین بن  ثقة در این  اما برخی به این استدلال  اشکال کرده و میگویند: معلوم نیست کلمه  

در حقیقت آیا جملة معترضه چنین است » و اخوه الحسن یکنی ابا    ؟است  یا مربوط به حسن بن علوان      علوان

محمد ثقة« یعنی حسن بن علوان ثقه است، یا نه جملة معترضه این است » و اخوه الحسن یکنی ابا محمد« و  

 ثقة خبر برای حسین بن علوان است، یعنی حسین بن علوان ثقه است؟ 

اما در مقابل  لذا حسین بن علوان توثیق ندارد.    میگردد    به حسن بن علوان  ثقه  کلمه  گویند  جمعی از اعلام می

لذا    ) 376، ص:  5ج )معجم الرجال     1گرددثقة به حسین بن علوان برمیکلمه  محقق خوئی و برخی قائلند که  

 است   قت حسین بن علوان که محل بحث ماکلام نجاشی ظهور دارد در وثا 

 میباشد  تأییدبدون اشکال و مورد  محقق خوئی ما کلام نظر به 

الفهرست ذکر رواتی است که کتاب دارند پس   بناء نجاشی در کتاب  باید گفت:   استدلال  در توضیح و تحلیل 

حسین بن    از طرفی نجاشیوقتی راوی را ذکر میکند اصل بر شناسائی خود آن راوی است حال مشاهده میکنیم  

 
، قائل   369ص  8. گرچه محقق خوئی در معجم قائل به وثاقت حسین بن علوان میشود اما در فقه رفتار  واحدی ندارد مثلا در  کتاب الطهاره موسوعه ج  1

و سایر موارد قائل به وثاقت حسین بن علوان میشوند ، البته شابد بتوان گفت ایشان    248ص  9به عدم وثاقت وی میباشد اما در کتاب الطهارت موسوعه ج 

 در ابتدا قائل به عدم وثاقت بوده اما بعد از آن در همه موارد قائل به وثاقت شده لذا روایات وی را تعبیر به موثقه میکنند ) مقرر ( 



 170 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

کتاب هم    که حسن  کندمیتصریح و از طرفی دیگر   و برای او هم میگوید کتاب دارد عنوان کرده است علوان را 

 ندارد،  

اگر حسین بن علوان فرد ثقه ای نبوده و مثلا کتاب هم نداشته پس چرا ابتدا حسن بن علوان را ذکر نکرده و بعد  

اسم   و در حاشیه  را آورده  اسم حسین  ابتدا  بیاورد در حالی که مشاهده میکنیم  را هم  اسم حسین  در حاشیه 

 .این برداشت که ثقة مربوط به حسن باشد خلاف ظاهر است . در نتیجه 1حسن را ذکر کرده است 

کلام    . بر فرض عدم قبول این استدلال  کندمی   بر وثاقت حسین بن علوان  دلالت    کلام نجاشی به نظر ما   لذا  

 .کندرا تمام می است منتهی کلام ابن عقده توثیق حسین اجمال  دچار نجاشی 

 نظر استاد: وثاقت حسین بن علوان 

 حسن بن علی بن یوسف  .11

به وثاقت    « شرح حالی ارائه نشده و تصریح  وسفیبن    یحسن بن علبا مراجعه به کتب رجالی با این عنوان »

ای بر وثاقت وی وجود دارد؟  با فحص و جستجو در منابع با جمع و ضمیمه دو نکته   وی نشده است . آیا قرینه

 میتوان به  وثاقت وی رسید.  

 نکته اول: ابن بقاح بودن حسن بن علی بن یوسف  

؛ له کتاب أخبرنا به جماعۀ عن    معاذ بن ثابت الجوهری میفرماید: »    معاذ بن ثابت   ی در  ترجمه  ی طوس  خیش

الکوفی عن الحسن بن    أبی جعفر بن بابویه عن أبیه و محمد بن الحسن عن الصفار و سعد عن الحسن بن علی

( در سندی که جناب شیخ به کتاب معاذ  735رقم    169، ص:  تالفهرس)  .علی بن یوسف المعروف بابن بقاح عنه

 دارد اسم راوی محل بحث وارد شده که شیخ میفرماید معروف به ابن بقاح میباشد.  

 
معترضة و قد  . و به قول محقق خوئی این شیوه نجاشی میباشد بل التوثیق راجع إلى الحسین، فإنه المترجم و جملة )و أخوه الحسن یکنى أبا محمد( جملة    1

 ( 376ص  5تکرر ذلک فی کلام النجاشی فی عدۀ موارد، منها فی ترجمة محمد بن أحمد بن عبد الله أبی الثلج. ) معجم الرجال ج 
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 نکته دوم: ثقه بودن ابن بقاح به تصریح نجاشی

ثقة    ی کوف  »حال که مشخص شد لقب راوی محل بحث ابن بقاح است نجاشی در شرح حال ابن بقاح مینویسد : 

که حسن بن علی بن یوسف همان ابن   میر گی یم جهی نت نیپس بنابرا( 82رقم  40) ص   ث«یالحد حیمشهور صح

 بقاح بوده و ابن بقاح هم به تصریح نجاشی ثقه میباشد. 

   نظر استاد: وثاقت حسن بن علی بن یوسف 

  حکم بن مسکین  .12

نسبت به وثاقت وی با توجه به  اینکه توثیق و تضعیف خاصی برای وی بیان نشده وجوهی را برای وثاقت بیان  

 1شده است  

 وقوع در اسناد کامل الزیاره وجه اول: 

با توجه به  مرحوم خوئ الز   «  نیحکم بن مسک»وقوع    ی    قائل به وثاقت وی شده و آن را   ارۀ یدر اسناد کامل 

 . میدانندأمارۀ وثاقت 

. و این مبنا دچار خدشه و اشکال  ستی أمارۀ وثاقت ن  ارۀیدر أسناد کامل الز   یبارها گفته شده وقوع راو  اولاً:  

 میباشد. 

 . برگشتند هینظر  نیهم در اواخر عمرشان از ا  یمرحوم خوئثانیاً: 

 ندارد.   نیدلالت بر وثاقت حکم بن مسکوجه  نیلذا ا 

 عدم ذکر ذم توسط کشی وجه دوم: 

مسکین   بن  توثیق حکم  در  وجه  اولدومین  شهید  مرحوم  که  است  نقل    آن  را  روایتی  جمعه  مبحث صلاۀ  در 

نقل می می فی طریقه حکم بن    » اندکنند که فرموده کنند که در طریقش حکم بن مسکین است، کلامی از علامه 

الآن حاله )  مسکین و لایحضرنی  الشیعة  «  بعد  209، ص:  2ج   مختلف  اول  (  ادامه  شهید  إن  »    :فرمایندمیدر 

الراوی   کون  فیها  یطعن  لا  الأصحاب،  بین  جدا  مشهورة  الروایۀ  و  بذمٍّ،  له  یعرض  لم  و  الکشی  ذکره  الحکم 

 
  960مسلسل  22و جلسه ، 97.08.20 کشنبه،ی ، 959مسلسل  21جلسه .  1
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الناس  ،    «مجهولا عند بعض  نام یک راوی را ذکر کرده و ذم  (    108، ص4ج) ذکری  پس چون مرحوم کشی 

 .ننموده دلیل بر وثاقت باشد

 اشکال شهید ثانی بر شهید اول 

که مجرد ذکر کشی و عدم قدح    اشکال کرده و میفرمایند:    به شهید اول  رساله صلاۀ جمعة مرحوم شهید ثانی در  

نمی قبول روایت چنین راوی  از کشّی هستند  او موجب  اگر جمیع مصنفین رجال و کسانی که أجل  بلکه  شود 

راوی را ذکر کنند و قدح و مذمتی بیان نکنند دال بر وثاقت نیست چه رسد به کشی که فی کتابه أغالیط به تعبیر  

شهید ثانی و کشی در صدد بیان روایات وارد در مدح و ذم کسی است و روایتی در قدح یا مدح او پیدا نکرده  

 ( 199، ص: 1الحدیثة(، ج  -رسائل الشهید الثانی )ط ) .اند لذا دال بر وثاقت نیستچیزی نفرموده 

 اشکال استاد: 

خالی از شرح حال حکم بن مسکین است، کشی حکم بن مسکین  میباشد  از رجال کشی  آنچه که در دست ما   

مرحوم  بوده  نساخ  اشتباه  یا  است  نجاشی  مقصودشان  اول  شهید  مرحوم  شاید  نیاورده،  و  نکرده  ذکر  اصلا  را 

 .انداند و هیچ قدحی از او نیاورده نجاشی حکم بن مسکین را ذکر کرده 

 .اند اگر رجالی خبیری مثل نجاشی یک راوی را ذکر کند و قدح نکند علامت وثاقت استبعضی گفته 

 ی توضیح خواهد داده شد. نیست. ذیل وجه بعد  این بیان را هم قبول نداریم، و به هیچ وجه دال بر وثاقت

 جزء معاریف بودن و عدم ذکر قدح   وجه سوم: 

اتباع مدرسه نجف   از  اگر راوی جزء و بعض اعلام مکتب قم می  1اکابر تلامذه مرحوم خوئی    وبعضی  گویند 

معاریف باشد و قدحی در کتب رجالی نسبت به او وارد نشده باشد همین مقدار در اعتبار خبر و وثاقت او کافی  

شود  است زیرا جمعی از روات أجلاء از او روایت دارند پس معلوم می  حکم بن مسکین  از جمله معاریف  است.  

محط انظار و مشهور بوده، هیچ قدحی هم حتی به خبر ضعیف در کتب رجالی نسبت به او وارد نشده، این دو  

 
فرمایند: الحکم بن مسکین، و هو على ما ذکرنا من المعاریف الذین لم یرد فیهم قدح، و هذا المقدار یکفی فی اعتبار خبره لان می. آقای تبریزی رحمه الله    1

شف ذلک عن  تصدى جماعة من الرواۀ و بینهم الأجلاء لأخذ الروایات عن شخص یوجب کونه محط الانظار، و إذا لم یرد فیه قدح و لو بطریق غیر معتبر یک

 (  22، ص: 3التهذیب فی مناسک العمرۀ و الحج، ج)  حسن ظاهره فی عصره
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کتاب    ).نکته کاشف است که حکم بن مسکین در زمان خودش حسن ظاهر داشته و علی ظاهر العدالة بوده است

 ( 4783، ص: 14نکاح )زنجانى(، ج 

 اشکال استاد: 

کند زیرا کتب رجالی که توسط اعلام شیعه نوشته شده است در یک تقسیم بر دو  این بیان هم اثبات وثاقت نمی 

 :قسم است

اند، مثلا محمد بن احمد بن داود قمی که از آوری ممدوحین و مذمومین بوده قسم اول: بعض کتب متصدی جمع

بزرگان علماء شیعه بوده نجاشی میگوید کتاب ممدوحین و مذمومین داشته، احمد بن محمد بن عمار کوفی کتاب  

و   ممدوحین  کتاب  رجالی  دقیق  فرد  این  غضائری  عبیدالله  بن  حسین  بن  احمد  داشته،  مذمومین  و  ممدوحین 

 است   مذمومین داشته

اند، نه در  اند یعنی در صدد بیان کتب اصحاب و طرق به این کتب قسم دوم: کتب رجالی که در حقیقت فهرست 

ان مدح  اند نه بیصدد بیان مدح و ذم، و ذکر مدح و ذم در این کتب استطرادی است. یا برای بیان طبقات الرجال 

نجاشی از این قسم دوم است یعنی در صدد احصاء فهرست کتب اصحاب    و فهرستو ذم. فهرست شیخ طوسی  

گویند راوی  اند. کلام این محققان که میطبقات الرجال   ،اند. رجال شیخ و رجال مرحوم برقیو طرق به این کتب 

او وارد نشده است پس حسن ظاهر دارد زمانی تمام است که   به  نسبت  در کتب رجال ذکر شده است قدحی 

بعد   نیامده  راوی  یک  به  نسبت  قدحی  کتب  این  در  ببینیم  ما  و  باشد  ما  دست  در  مذمومین  و  ممدوحین  کتب 

شود حسن ظاهر داشته. در حالی که کتب  که از معاریف است و رجالیان قدحش نکردند معلوم می   بگوییم فردی

کتاب   ندارد.  نیست. کتاب محمد بن احمد بن داود قمی وجود  به ممدوحین و مذمومین دست ما  مصنفه راجع 

احمد بن محمد بن عمار کوفی موجود نیست ممدوحین و مذمومین غضائری قسمت کمی از مذمومینش و یک  

قسمت بسیار اندکی از ممدوحینش به ما رسیده است. مرحوم نجاشی و شیخ هم بالأصالة متصدی ذکر مدح و  

حسن ظاهر و علی ظاهر  اند لذا این ادعا که چون در این کتب رجالی قدح یک راوی نیامده پس دال بر  ذم نبوده 

 است تمام نبوده و نمیتوان به آن استناد کرد تا وثاقت یک راوی را نتیچه گرفت.العداله 
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 نقل مشایخ ثلاث  وجه چهارم:

بر وثاقت حکم بن مسکینوجهی    با آن اعتماد کرد   به اسناد معتبر از   که میتوان  ابی عمیر  نقل صفوان و ابن 

حکم بن مسکین در روایات متعدد است. به نظر ما نقل اعلام ثلاثه أماره وثاقت مشایخ آنها است لذا با این مبنا  

بنابراین روایتی را که شیخ صدوق از یونس بن یعقوب نقل میکنند سندا معتبر   .حکم بن مسکین ثقه خواهد بود

1است 
. 

 نظر استاد : وثاقت حکم بن مسکین بخاطر نقل مشایخ ثلاث 

 حکیم مؤذن   .13

حکیم موذن به  اصطلاح  علم رجال مجهول میباشد زیرا در کتب رجالی نسبت به وی مطلبی وارد نشده است.  

 اما برخی مثل محقق بروجردی با توجه به دو دلیل  قائل به وثاقت بلکه امامی بودن راوی میشوند! 

   مؤذن  حکیم بودن ثقه و امامی  بر بروجردی  محقق  ی ادله

 نقل امر اختصاصی شیعه دلیل اول: 

  را برای هر کسی   مطلب  علیهم السلام این  بیت  اهل  لذا  است  شیعه  مختصات  از  خمس   مسأله  فرمایندایشان می

  اظهار   مؤذن  حکیم   برای  را  مطلب اختصاصی  این  اینکه  از  خودشان،   خاص   موالیان   برای  مگر   کردند ،نمی  اظهار

 . باشد می ثقه  هم امامی بوده وهم  مؤذن، حکیم که میکند دلالت  اند کرده

اینجواب:   نمیباشد زیرا  دلیل مثبت مدعا  این که  م  استدلال   این  ثقه بودن    ابتدا ستلزم دور است به خاطر  باید 

که این روایت و این کلام از امام صادر شده است و تا ثقه  شود  تا حکم    ،حکیم مؤذن را از خارج احراز کرده

  این   صدور  شما  و  است  شده  صادر  امام  از  روایت  این  که  این  به  کرد  حکم  توانبودن حکیم مؤذن ثابت نشود نمی

 . است ثقه مؤذن  حکیم گویید¬می لذا   کنیدرا از امام مسلّم حساب می روایت

 
 4783، ص: 14. مثل آقای زنجانی حفظه الله تعالی که نقل مشایخ ثلاث را در مورد وی دال بر وثاقتش میدانند کتاب نکاح، ج 1
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  گفته   او  به  را  حکم  این  امام  که  این  بر   دارد  توقف  مؤذن  حکیم  بودن   ثقه  که  شود می   این  استدلال  این  ی نتیجه

  میشود  نای  و  باشد  ثقه  مؤذن   حکیم  که  کنیم می  احراز  وقتی  ما  را  مؤذن  حکیم  به  را  حکم  این  امام  گفتن  و  باشند

 .1باشد توقف الشئ علی نفسه و دور و باطل می

 موذن بودن حکیم دلیل دوم: 

  اشتغال   زیادی   مدت  که  شود می  گفته  کسی  » مؤذن« به   لقب   مؤذن؛    حکیم   شده  گفته  سند  در  فرمایند  ایشان می

  مراقبت   نماز  اوقات  به  فرد  این  که  این  بر   کندمی  دلالت  گفتن  اذان  به  فرد  یه  اشتغال  و  باشد  داشته  اذان  گفتن  به

زبدۀ المقال فی خمس  )   .باشد می  عادل  بلکه  ثقه  فرد  این  که  این  بر   کندو مراقبت بر اوقات نماز دلالت می   دارد

 (  78الرسول و الآل، ص: 

 دیگر اشکال وارد نبود.   میکردند بسنده کلام این به اگر  و  کنندابتداء ایشان با عبارت یشعر این دلیل را بیان می

م اشاره  دو  دلیل  عنوان  به  چون  المؤذن«  حکیم  وثاقة  علی  یدل  بل   »یشعر   دوم  مطلب  این  که  فرمایند ولی ایشان می

 جواب میدهیم . کردند 

  یا   باشیم  داشته   اطمینان  ما  که  است   این  است   معتبر   فرد   یک  از  روایت  نقل  در   در جواب ایشان باید گفت: آنچه

 .نمیگوید  دروغ  فرد،  این که کنیم احراز

بر این که فرد متحرز از کذب است لذا شما    )بله اشعار دارد(    ند کمواظبت بر اذان گفتن به هیچ وجه دلالت نمی

این شده  گفته  که  داریم  را  افراد  از  برخی  ببینید  رجال  اند  ائمه  مؤذن  ها در    که   طائی   عامر   بن  احمد  مثل   بوده 

  علمای   ( ولی250رقم    100) نجاشی ص    )ابالحسن و ابا محمد( «  کان أبی مؤذنهمافرزندش عبدالله میگوید:  »

 .گوید که این فرد دروغ نمی  نکرده اند  کشف او گفتن اذان از رجال

  اذان   به  متشرعین  و  متدینین  و  است  مؤذن  فلانی  که  باشیم   داشته  اینکته  گونه بله اگر در رابطه با یک راوی این

  تازه اگر  متدینین از جمعی عمل  اینجا میکنند، افطار و   امساک و  میخوانند نماز او اذان با  و  میکنند اعتماد او گفتن

 ممکن است دلالت کند که متدینین به این فرد اعتماد دارند لذا این فرد ثقه است.  نباشد تقلید عن

 
رد است در ابوبکر  . این اشکال بر استدلال در ابوبکر الحضرمی هم وارد بود اما استاد از همین راه قائل به وثاقتش شدند اگر این اشکال  بر حکیم موذن وا  1

نقل مطالب الحضرمی هم وارد، اما در جواب باید گفت در  مسأله ابوبکر حضرمی فقط یک مسأله نبود بلکه در مسائل مختلف اختصاصی شیعه ناقل بود لذا  

 اختصاصی شیعه دلالت بر وثاقت ابوبکر میکرد. ) مقرر(  
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 کند. لذا صرف گفتن این که فلانی مؤذن است دلالت بر تحرز او از کذب نمی

 نتیجه: به نظر ما دو دلیل محقق بروجردی و بعضی از اعلام بر وثاقت حکیم مؤذن تمام نیست. 

 نظر استاد: عدم وثاقت حکیم موذن  

 سهل بن زیاد  .14

از    یمکتب قم و جمعاز جمله رواتی که اختلاف زیادی بر سر وثاقت و تضعیفش است سهل بن زیاد میباشد  

  ( 484و    286ص    41) ج  عبارت را دارند.  نیکه صاحب جواهر هم ا  «السهل سهلٌ   یالأمر ف»  :  ندیگویاعلام م

اهمیت بررسی سهل از آن جهت است که روایات زیادی از وی نقل شده  السهل صعبٌ،    یاما به نظر ما الأمر ف

 است  

نابر  صلوات الله است ب  همیعل   یر کو امام عس  یکه از اصحاب امام جواد، امام هاد  یالآدم  د یأبو سع   اد یبن ز  سهل 

نقل      ت یو چهار روا  صد ی در کتب أربعة حدود دو هزار و س  ، از سهل بن زیادیمدرسه نجف مرحوم خوئ  ر یتعب

م  ؛ شده نصف  مکررات حدودا  با حذف  می  شود،یالبته  وثاقت وی   یا عدم  وثاقت  درباره  چهار  :  توان گفتاما 

 وجود دارد.   هینظر 

 اقوال اربعه درباره سهل 

 اد یاول: وثاقت مطلق سهل بن ز هینظر

 دوم: عدم الوثاقۀ مطلقا و لااقل من التأمل  هینظر

 سوم: پذیریش روایت کلینی از او هینظر

  است.   یسهل هم در کاف  اتی از او معتبر است. عمده روا  ینی مرحوم کل  اتیاما روا  ست ی چند وثاقت او ثابت ن  هر 

 در حقیقت در این نظریه بحث وثوق به صدور روایت است نه خود سهل بن زیاد،  

 روف عچهارم: نقل صاحبان کتب م هینظر

سند هیچ   باشند سند معتبر است و الا  و امثال او در عداد نقل  ینصر بزنط یصاحبان کتب معروف مانند ابن اب  اگر 

 اعتباری ندارد.  
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 میتوان گفت در مجموع دو طریق برای اثبات وثاقت وعمل به روایات سهل وجود دارد . 

 طریق اول: بررسی وثاقت سهل بن زیاد  

 اول: تضعیف رجالییون  نکته

   د یگویم ی. نجاشیدیاند آن هم با کلمات شدکرده  فی را تضع ادی سهل بن ز انی از رجال یجمع معتنابه ستین  یشک

کان ضعیفا فی الحدیث، غیر معتمد فیه. و کان أحمد بن محمد بن عیسى یشهد علیه بالغلو و الکذب و أخرجه  »  

 (490رقم   185) ص « من قم إلى الری

کان ضعیفا جدّا، فاسد الروایۀ و الدین و کان أحمد بن محمّد بن عیسى الأشعریّ أخرجه :»  دیگوی م  یغضائر   ابن

« )  من قم، و أظهر البراءة منه، و نهى الناس عن السماع منه و الروایۀ عنه. و یروی المراسیل، و یعتمد المجاهیل

 (  65رقم  67ص 

أَبُو سَعِیدٍ الْأَدَمیُِّ  :  دیفرمایو در استبصار م(  329رقم    80) الفهرست ص    فٌ یضع   دی گویدر فهرست م  خیش  مرحوم

 261، ص: 3ج « )  الْحِکمَْۀِ  وَ هُوَ ضَعِیفٌ جِدّاً عنِْدَ نُقَّادِ الأَْخبَْارِ وَ قَدِ استْثَنَْاهُ أَبوُ جعَفَْرِ بنُْ بَابَویَْهِ فیِ رِجَالِ نَوَادِرِ

که استثناء دلیل بر   است. یآدم ادیسهل بن ز ، از رجال نوادر الحکمه  دیابن ول   اتی مستثنجمله از  ( 13ذیل رقم 

 شده میکند  ضعیف بودن راوی استثناء

 دوم: توثیق عده ای از رجال نکته

ا  مقابل  هاد  یطوس  خ یش  فاتیتضع  نیدر  امام  که اصحاب  آنجا  السلام    یدر کتاب رجال  م  علیه    شمارند ی را 

 نیاگر ا  (  5699رقم    387)رجال ص    إنه ثقة.  ندیگویو م  شمارندی م  یرا جزء اصحاب امام هاد  ادیسهل بن ز

  ن یا  اصل  شان دراز تلامذه  یجمع  شانیو به تبع ا  یمرحوم خوئ  !میشود  تمام باشد تعارض عادل و مرجّح  قیتوث

» بل المظنون قویا وقوع السهو فی قلم الشیخ، أو أن التوثیق من زیادة النساخ.  کرده و میفرمایند:    ک یتشک   ق یتوث

نوبت به    گر ید(  با این نظر  356ص    9) معجم الرجال ج  و یدل على الثانی خلو نسخۀ ابن داود من التوثیق«  

که    قیو التطب  هیالنظر   نی در کتاب اصول علم الرجال ب  شانی ا  ذیح ثابت است. تلم فقط جر   رایز  رسدیتعارض نم

شاهد بر زیاد شدن کلمه ثقه  .  اخوضعُ کلمة ثقة من اشتباه النسّ  ند یگویاند مجزء همکاران در معجم رجال هم بوده 

توسط نساخ  این است که ابن داود کتاب رجال شیخ به خط خود شیخ نزدش بوده است  از شیخ نقل میکند  
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را    خیکلام ش   نکهیأنه ثقة. نه ا  خیکه قال الش   نوشتیم   دیبود با  خیپس اگر در رجال شکلمه ثقه وجود ندارد .  

هم کلمه    خیاصلا در رجال ش  د یدارند که فرض کن   یهم مرحوم خوئ   یگر یو کلمه ثقه نداشته باشد. نکته د اوردیب

مانند استبصار    گرش یدر کتب د    یطوس  خیش   شودیجهت که چگونه م  نیبه ا  ،ست  سهو القلم ا  نیثقه آمده باشد ا

 بعد در کتاب رجال وی را توثیق نماید.  بوده   هیمتسالم عل ضعف او   یعنیجدا عند نقّاد الأخبار  فی إنه ضع دیگویم

 میباشد و ثابت است  مام تنا اما به نظر ما انکار توثیق شیخ در رجال توسط محقق خوئی و اتباع ایشان 

ابن داود بوده که    ی طوس  خی به خط ش  خ یاز رجال ش  یانسخه   درست است که  :  اولا    ح یدو جا تصر   ی کینزد 

قر   کنند،یم ا  میندار  نهیلکن  به  نقل  در  داود  ابن  م  نیدر همه جا  اعتماد  ا  !کردهینسخه  خود  است که    نیشاهد 

و ما یقال فی ترجیح    »    :ندیفرمایحال سعد بن سعد م  شرح  و در  اندافته ینکته را در  نیبه فراست ا  یمرحوم خوئ

، تقدم ما فیه من أن ابن داود و إن -قدس سره  -نسخۀ ابن داود على غیرها، من جهۀ أنه یروی عن خط الشیخ

کان رأى نسخۀ الشیخ بخطه على ما صرح به فی موارد، إلا أنه لا یظهر منه أنه یروی جمیع ما فی کتابه من  

اما معلوم نیست تمام موارد را از همان  درست است که نسخه شیخ نزد ابن داود بوده    تلک النسخۀ، و الل العالم«

 (   64ص  9) معجم الرجال ج  نسخه نقل نماید.

ابن  د نی گویم  تکرار گرده و    بن احمد  یال جعفر بن علحشرح    در  مین مطلب را  ه  :» یورث الاطمئنان بخطإ 

داود فی الحکایۀ، أو أنه کانت فی نسخته زیادة. و هو و إن کان یروی عن نسخۀ الشیخ بخطه أحیانا کما صرح 

تلک   عن  یرویه  الرجال  عن  یرویه  ما  جمیع  أن  یعلم  لم  أنه  إلا  جوشاء  أبی  و  الأحوص،  أبی  ترجمۀ  فی  به 

 ( 55ص   5) معجم الرجال ج  النسخۀ«

است،    ادیز  ش یخطا  بی ابن داود در نقل از مصادر ضر   نکته ای که این مطلب را تقویت میکند این است که :  ایثان 

  است.  شده  در نقل  مسامحه    ای افتاده    شانیاز چشم ا  ایمورد هم از همان موارد باشد که    نیکه او محتمل است  

کلام  شاهدش   مدعا  این  علامه  مرحبر  وی  وم  ز  است  بن  سهل  ترجمه  الشیخ  :»  د یفرمایم  ادیدر  قول  اختلف 

إنه ضعیف قال فی عدۀ مواضع  إنه ثقة و  فقال فی موضع  فیه  (   228« ) خلاصه الاقوال ص  الطوسی رحمه الله 

علیه السلام    یموضع أنه ثقة که آن هم در نقل اصحاب امام هاد  یقال ف  دیگویکه م  کندیاستناد م  حایعلامه صر 

بن  ا  پس معلوم میشود که    که کلمه ثقه نداشته باشد.  ستین   خیاز رجال ش  یانسخه  چیه  گر یاز جهت د  است.  

در رجالش نسبت به سهل    یطوس  خیکه ش  می کنیم  دا ی پ  نانی س اطمپ  ه کرده است !داود در نقل از مصادر اشتبا 
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برده است و   ثقه را بکار  ابن داود بوده  خطاکلمه  ا   !از  رجال    یاصلاصرار دارند نسخه   ی مرحوم خوئ  نکهیپس 

 ندارد.  لیاز کلمه ثقة بوده، دل  یخال خیش

و متوجه    اندده ی اگر نسخ را دکه نسبت سهو به شیخ میدهند جای تعجب دارد زیرا    ینکته دوم مرحوم خوئ    اما

استناد   ،و شاهد این انتساب سهو   القلم استگرفته اند سهو   جهی نت  و بعد از آن  شده اند که همه نسخه ها ثقه دارد

منظور شیخ از نقاد    باید گفت تمسک به این شاهد ناتمام است زیرا    ،  ث ینقّاد الحدبه کلام خود شیخ که فرمودند 

  کند   ق یتوثشخصی را      یطوس  خ یش  د ندار  ی مشکل  چی هلذا      ؛ دی صدوق و ابن ول  خی شیعنی    است   ونیقم    ،حدیث

 کرده باشند،   فشیتضع  ثی نقاد حد نیکه ا

اتباعش از رجال  و    دی ابن ول   اتی از مستثن  که    به شرح حال جعفر بن محمد بن مالک شاهد این مدعا  با مراجعه  

رقم    418« ) رجال ص  کوفی، ثقة، و یضعفه قوممیفرماید : »    شیخ  جناب  روشن میشود؛    نوادر الحکمة است

نظیر  هم  نیکرده اند ا فی تضع گر ید  یدر جا خیهم که گفتند خود ش نیاند. ا ثینقّاد حد ،از قوم  مقصود(  6037

اند عمار ص    515کرده ) رقم    ق یتوث  الفهرست    کتاب  کیدر    یساباط  بن موسی    دارد که از نظرشان برگشته 

 یمرحوم خوئ  ی. خود شمااصلا اشاره ای به توثیق وی نمیکند  252یعنی رجال ص    گر یدر کتاب د  ( اما117

 .دی کنیم ف یرا تضع ق یو توث دی کنیمعکوس عمل م یهم در فقه و رجال گاه

 . می بر آن ندار یلی و دل ستی هست و سهو القلم هم ن خی در رجال ش ادی الظاهر اشتمال ثقه نسبت به سهل بن ز یعل

 سهل بن زیاد  بررسی تعارض وثاقت و تعضیفم: سو نکته

ب ضعف و توثیق به سهل بن زیاد ثابت است بین این دو انتساب تعارض میشود ، آیا این تعارض  انتساکه    حال

تعارضی قائل نیستند زیرا  چنانچه که بیان شد     و اتباعشان    ی مرحوم خوئقابل رفع میباشد ؟  البته کسی مثل  

 ثابت است.    فیفقط تضع  وثاقت را نفی کرده و میگویند  

 اما در بین کسانی که هم توثیق و هم تضعیف را قبول دارند چند  نگاه وجود دارد.

 اول: ترجیح جانب ضعف بر توقیق  نگاه

احمد بن  . مثلا وقتی شخصی مثل  اندداده   حیترج  قیرا بر توث   ف یجانب تضع با توجه به قرائنی    ان یاز رجال   یجمع

صدوق، ابن    خیش  د،ی ابن ولیا    کذّابٌ،    فیضع: سهل    دی گویبوده و او م  ادیمعاصر با سهل بن ز  یسیمحمد بن ع 

مانند احمد بن محمد    ی تی که از شخص  فاتیهمه تضع  نیبا ا  ؛ کنندی م  فیتضع وی را    یو ابن غضائر   ینوح، نجاش
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قاموس الرجال    ).ستین   خیش  قیبه توث   یساقط است و اعتبار  خیش   قیبوده اصلا توث   نییکه وجه القم  یسیبن ع

 (یمرحوم تستر 

 دوم: ترجیج جانب توثیق  نگاه

و    (  23، ص:  3ج   ائد الرجالیةالفو)  بحرالعلوم  دیس  ،(    58ص    الفوائد الرجالیة)یبهبهان  دی وح  اما در مقابل امثال  

را    قیجانب توث با بیانات مختلف  مکتب قم    انی و بعض رجال  (  226، ص:  5خاتمة المستدرک، ج )  یمحدث نور

 .  اندداده  حیترج فی بر تضع

 تضعیف سهل از جانب قمیون اول:    دلیل 

  خیو ش دیو به دنبال او ابن ول   یسیاحمد بن محمد بن ع وسیله بوده ب  ونیقم هیاز ناح ابتداً  ادیسهل بن ز  فیتضع 

بودند تا جائی   یسیاحمد بن محمد بن ع یعنی سشانی علماء قم  همه تابع رئ چرا   نییاز قم گر یصدوق و بعض د

  رون یرا از قم ب  ادیسهل بن زاست حال چنین شخصی    زده یبوده که حرف اول و آخر را م  یطر یعالم مس    که وی 

 فرستاد.  یبه ر کرد

 تبعیت رجالیون مکتب عراق از مکتب قم  دوم:  دلیل 

کرده اند اما    فیتضعسهل را    یابن نوح و ابن غضائر   ، یمانند نجاش  مکتب عراق    یعالمان رجال   درست است که  

  ی قم  یسی از احمد بن محمد بن عمیباشند. در حقیقت تضعیف کنندگان    نییتابع قم  ندارند و   یمستقل  گاهنهم  آنها  

 اند.  کردند  دیتقل

 تبعیت نکردن مکتب ری از قمیون سوم:  دلیل 

سهل قبول نکردند    فیرا در تضع  نییقم  هیظر بوده اند ن  عهیکه از علماء برجسته ش   ونیو راز  یدر مقابل مکتب ر 

  کنند ی م  تیاند و از او نقل رواکرده   ینزد او شاگرد  یر   عهیآمد، علماء ش   یبعد از اخراج سهل از قم او به ر  رایز

بعدۀ أصحابنا  یکه در کاف  ینیکل   خیمشا  ،از جمله ابراه  یعل  ، یعنی  معروفند    ی دائ  ،ینیکل   یراز  میبن محمد بن 

ب  ینیکل  خیش ملقب  الحس  هکه  ابو  است،  عق   ،یالر   لینز   یالکوف  یالأسد  نیعلاّن  بن    ل یمحمد بن حسن، محمد 

  ف یتضع   یو مکتب ر  ی علماء راز  شودیمعلوم مات فراوانی نقل کرده اند.پس  یروا  ادیاز سهل بن ز  ،یراز  ینی کل

 اند.    گذاشتندسهل  را بر وثاقت  و بنا   داشته را قبول ن نییقم
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 تبعیت نکردن جمعی از قمیون   چهارم: دلیل

و    نقل    ث یاز او حد  نیی از قم   یو جمع  شته  ندا  ادیراجع به سهل ابن ز  یهم موقف واحد  نییقم  گر یاز طرف د 

، با    بن محبوب  یمحمد بن عل  ،محمد بن حسن الصفار  ،نیحسن بن مت،  العطار    ییح یمانند محمد بن    کرده اند.

 . نبوده است شیگرا کی  در قم که   شودی معلوم م نقل ایشان از سهل بن زیاد 

. باید دید علت برخورد  است  یسی برخورد احمد بن محمد بن عروشن میشود علت اصلی تضعیف سهل بن زیاد  

 وی و نهی از شنیدن حدیث از سهل چه بوده است؟  

ثابت میشود؟  از کجا    ادیغلو سهل بن ز! باید دید  غلو او بوده است  علت  و   قتیدر حقآنچه که به دست می آید  

 در دو رفتار غلات نمود پیدا میکرده است  مسأله غلو 

  اد یسهل بن زاما وقتی به روایات  ،  غلو میکردندمخصوص مقامات اهل بیت علیهم السلام  در روایات  نمود اول:  

از    تیروا  ر یسا  نندماوجود نداشته و    یغلو  چیهکه در مورد مقامات اهل بیت علیهم السلام است مراجعه میشود  

 . است گر یاصحاب د

  ی بن اب  یعل  ةیولا  :گفتندیو م  داشتندیدست برم  عبادی فردی  که از اعمال    دندیرسیم  ییغلات به جا  :نمود دوم 

  ات یاز طهارت تا ددر مجموعه فروعات و عبادات    ادیسهل بن ز! آیا در روایاتی که  کندی طالب کار را تمام م

بر غلو دارد وجود دارد اما عمل  امری که دلالت  باشد  نقل روایت فروعات داشته  ؟ مگر میشود کسی خودش 

 نکند!  

و  به غلو و کذب    در این اتهام    است   یسی احمد بن محمد بن ع  ادیسهل بن ز  به    اصل در اتهام   گر یاز جانب د 

 است!  متسرّع در طعن بوده یس ی احمد بن محمد بن ع رایمشکل است، ز ت ویقبول شهاد

  کنند یم  قشیتوث  تیبا نقل روا  نییاختلاف دارند و راز  فیدر تضع   نییاست که قم  نیا  قی در توث  شیگرا  کی  پس

تنها ملاک تضع   ، بن ع  فیپس  بن محمد  او هم تسرّع در غلو دارد م  یسی کلام احمد  خودش    یبرا  ندیگویکه 

 . 1ثابت است  ادیبن ز سهلوثاقت  ندیگوی. لذا م ستیحجت ن  یفرد نیما شهادت چن یعملش حجت است اما برا

 
 .96.02.23، شنبه، 823، مسلسل 115جلسه .  درس خارج استاد مروی  1
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 در ترجیح جانب توثیق سهل   1بررسی کلام صاحب مصباح المنهاج

ترجیح جانب توثیق سهل بن زیاد چند دلیل اقامه کرده و  تقویت نگاه دوم و  در      مصباح المنهاج کتاب    صاحب  

 : ندیفرمایم

 دلیل اول: عدم وثوق به فعل احمد بن محمد بن عیسی در تعضیف  

وی    و نفوذ  که ناشی از سیطره و قوتاز قم   یسیاحمد بن محمد بن ع  توسط    برخی از روات مثل برقی    اخراج 

میشود  و  هر چند  بوده   ( سلب  اخراج  اعمال)  اینگونه  در  به وی  اما وثوق  میشود؛  بر صحت  عمل وی حمل 

نمیتوان   .پس  نمیباشد  هم  اند  کرده  مقاومت  عیسی  ابن  مقابل  در  که  کسانی  مورد  در  وهن  برای کشف  طریقی 

 شهادت وی را در مورد چنین اشخاصی قبول کرد . 

 دلیل دوم: عدم دلالت مستثنیات ابن ولید بر ضعف  

اند بخاطر عدم وثاقت روات و  را از رجال نوادر الحکمة استثناء کرده   یصدوق که جمع  خیو ش   دی : ابن ولایثان 

در    نانیا  اتیبوده لذا استثناء به روا  فیدر نوادر الحکمة ضع   نانیا  اتیبلکه چه بسا روا  ستین   یضعف در راو

رجال نوادر الحکمة    اتی را جزء مستثن  ادیز  بنسهل    دی نه به خود روات، پس اگر ابن ول  گرددینوادر الحکمة برم

 او در نوادر مشکل داشته است.   اتیبلکه روا  نبوده  به جهت ضعف سهل   دانسته 

 دلیل سوم: عدم صراحت کلام نجاشی در ضعف  

  برد یکه ضعف را بکار م  یدر شرح حال روات  ینجاش  ندارد زیرا    ادیسهل بن ز  فی در تضعاحت  صر   یکلام نجاش

اما    بردیم  نیدارد و وثاقتش را از ب   یکه استناد به خود راو  فٌیفلانٌ ضع  دیگویم  ی: گاهکندی م  یدو گونه مش

خود    نکه یمشکل دارد نه ا  کند ینقل م  او را که    یثیاست که حد  نیکه مراد ا  ثیالحد  ف یفلانٌ ضع  د یگویم  یگاه

به ضعف خود سهل بن    یارتباط  نیو ا  ثیالحد  فیگفته ضع  ینجاش  ادیمشکل دارد، در مورد سهل بن ز  یراو

 ندارد.  ادیز

 دلیل چهارم: عدم اعتماد به طعن ابن غضائری  

 
 در زمان بررسی کلام ایشان این محقق در قید حیات بودند لذا حضرت استاد فرمودند احدالاعلام حفظه الله   1
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معروف است که ابن    رایز  ست یبه طعن او ن   یاست، اعتماد  فیکاذب و ضع   ادیکه گفته سهل بن ز  یابن غضائر  

 متسرع در طعن است. یغضائر 

 دلیل پنجم: تقدم توثیق شیخ بر تضعیفش  

و باید  در تعارض است    او در رجال  ق یبا توثمیکند اما    ف یتضع با اینکه جناب شیخ در کتاب الفهرست سهل را  

یعنی معلوم میشود از نظر خود    زیرا جناب شیخ ابتدا فهرست را نوشته بعد رجال ، گفت توثیق شیخ مقدم است  

این است که در کتاب رجال   الفهرست  از  دلیل تأخر کتاب رجال  برگشته است و  الفهرست  به  در کتاب  اشاره 

هر دو قول شیخ  لااقلّ    اگر این نظر پذیرفته نشود    است. و  توثیق    در رجال   خیش  ر ینظر اخ  پس    کند،ی فهرست م

  شود. بواسطه تعارض تساقط می 

 بر فرض که ادله پنچ گانه تام نباشد اما به سه قرینه قائل به وثاقت سهل بن زیاد میشویم. 

 در کامل الزیارات است   هیابن قولو  در تفسیر و   می بن ابراه  یعلقرینه اول: سهل بن زیاد از رجال کتاب 

 ادیسهل بن ز از او از اصحاب ر یو غ  ینیکل روایت  اکثار قرینه دوم: 

 توسط اصحاب در کتب فقهی  قرینه سوم: کثیر الروایت بودن سهل و مفتی به بودن روایات وی 

میشود با اینکه    که اشاره  ییبا مبنا  اما باید توجه داشت که این مبنا  کندی اثبات م  وثاقت سهل را  مبنا    نیانکته :  

،  1جکتاب الطهارۀ،    ت وی را در کافی معتبر میدانند. ))روایا  محرز نشده اما  شانیوثاقت سهل برابرای برخی  

 (474ص

 )ترجیح جانب توثیق(  نقد نگاه دوم 

اما به نظر این گرایش با توسل به نقد تضعیفات مخصوصا تردید در شهادت احمد بن محمد بن عیسی تام نبوده  

 و صحیح نمیباشد.  

 تردید در شهادت ابن عیسی نقد دلیل اول: 

 وجود ندارد زیرا   یسی قبول شهادت احمد بن محمد بن ع در   دیترد یبرا و دلیلی   وجه  چیهبه نظر ما و 
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ماولا بعض  و    ونسیبا    برخورد  در    شانیاواضع  :  عبدالرحمن  محبوب  بن  بن  استحسن  ا  نقل شده    ن یاصل 

وثاقت    در حالی که    کندینصر بن صبّاح نقل م   قیاز طر این مطالب را       یکش  زیرا مرحوم    !ستی مطالب ثابت ن

  .1است  دینصر بن صباّح مورد ترد

هم به نظر ما جهت اخراج    ینسبت به احمد بن محمد بن خالد برق  یسیع   ناحمد بن محمد بموضع گیری  ثانیاً:   

  ن یاتهام متوجه ا  نیا  دهی بعدا فهم  دانستهی م  شانیرا متوجه شخص ا  یاتهام  کی  نقل از ضعفا نبوده بلکهاو از قم  

خلاصة  )کرده است.    تجنازه او شرک   عییبرهنه در تش  یو از اتهام زدن برگشته و توبه کرده و با پا  ستیفرد ن

طعن    دیگویمطالعه شود که م  قیدق  دیکلام با  نیاست که ا  یکلام ابن غضائر   ،  نقل  نیعمده ا  (    14الأقوال، ص:  

برق  ونی قم  ونیالقم  ه یعل بن محمد خالد  ل   یبه احمد  الغضائری  )  هیالطعن ف  س یطعنه زدند و  ابن  کتاب    -رجال 

مشکل   یاست خود برق یاظهار نظر خود ابن غضائر  الطعن فیه «  سیل  جمله » نی به نظر ما ا ( 39الضعفاء، ص: 

بلکه طعن در نقل    اهل الأخبار.  قةیطر   یعل  أخذیعمن    یبالیعنه فإنه کان لا  یروی  منیندارد بلکه و انما الطعن ف

 روایت از هر کسی میباشد 

احمد   یمش یو لمّا توف هیو اتعذر ال هایابعده من قم ثم اعاده ال  یسیو کان احمد بن محمد بن ع کندیاضافه م بعد

را قبول دارد. اصلا نقل از   نیهم ا ی. غضائر نفسه مما قذفه به برئیحاسرا ل ایجنازته حاف یف یسیبن محمد بن ع 

 . أخذیعمن  یبالیاست که لا نیا یاصطلاحا پس مشکل برق ستی ضعفاء قذف ن

بکار    یقسوت قلب را در مورد برق  نیچرا ا  یسیاحمد بن محمد بن ع  دیگویصاحب مصباح المنهاج م نکهیا  پس

 کنند؟   رونشی از شهر ب دی جزء غلات و کاذب بود با یحال اگر کس ؟برد

 باید گفت: علت تبعید در جواب 

اما    ؛  دروغ بوده    این اتهام   دهی حال بعد فهم  2باشد   دی تبع  رش یتعذ  ،از قذف ها و اتهامات  یممکن است برخ  اولا:  

که منجر به  کرد    یبه فعل  متهم    ی به حجت شرع  را    ی اگر کسمهم این است که مثل احمد بن محمد بن عیسی  

 ، چه اشکالی دارد؟ شود  ر یتعذ

 
حَابَنَا یَتَّهِمُونَ ابْنَ مَحْبُوبٍ فِی رِواَیَتِهِ عَنْ أَبِی حَمْزۀََ، ثُمَّ تَابَ أَحْمدَُ  . قَالَ نَصْرُ بْنُ الصَّبَّاحِ، أَحْمدَُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عِیسَى لَا یَرْوِی عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ، مِنْ أَجْلِ أَنَّ أَصْ 1

 ( 989رقم  513بْنُ مُحَمَّدٍ فَرَجَعَ قَبلَْ مَا مَاتَ، ) رجال کشی ص 

 . صرف احتمال مسأله را حل نمیکند آیا در ادله اتهام به کذب یا حتی نشر کذب جزایش تبعید است ؟ ) مقرر(   2
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نبوده  صرف  ،  یبرق  نکته مهم در  :ایثان  اش  است!    اتهام  نقل    ی کالبلکه کذب و غلو بوده چه  دارد بعض مراتب 

مقتض باب  از  تبع   ینه  یکذب  منکر سبب  بزرگ   دیاز  در شهر گسترش   یفرد  ندی بب  یدر شهر   یشود،  را  دروغ 

  حادثه   نیاطراف ا ححادثه و با وضو  نیپس از ا  ؟ندارد  یاشکال  نیا  ،دی الا تبع  ستی ردع او ن   یبرا  یو راه  دهدیم

 از نظر خود بر میگردد.  

تعبیر  اصول شرعی بوده است    موازین و  عمل احمد بن محمد بن عیسی کاملا منطبق بر   شاهد بر این مطلب که  

احمد بن    یبرا  و مقام بلندی  هم چنان وجاهت  گرانی و د«    نییوجه القم»  بعنوان  از وی    یمانند نجاش  یتیشخص 

  کسانی میتواند وجه و بزرگ طائفه امامیه باشد که عملش طبق موازین و تقوی باشد ،   ؛ قائلند  ی سیمحمد بن ع 

 1است. بیمحقق عج  نیا دی ترد لذا 

 باَبُ الْإشَِارَۀِ وَ النَّصِّ عَلَى أبَیِ الْحسََنِ الثَّالثِِ ع  ؛ممکن است گفته شود با توجه به یک روایتی در اصول کافی 

دوم؛ برداشت میشود که احمد بن محمد بن عیسی امامت امام هادی را    دیثح  324، ص:  1الإسلامیة(، ج   -)ط  

کتمان کرد  و این کتمان دال بر قدح وی دارد! در جواب این اشکال باید گفت این روایت سندا ضعیف و قابل  

 اعتماد نیست زیرا الخیرانی که در سند آمده است توثیق ندارد  

 نقد دلیل دوم: مقلده بودن عراقیین از قمیین  

  ی ابن غضائر   ، ینجاشجمله    من  عراقرجالیین مکتب  دلیل دومی که بر ترجیح توثیق سهل اقامه شد ادعا تبعیت  

ندارد چون مقلد    یآنان هم ارزش  فاتیلذا تضع   ،قمیین بودال  از اصحاب  ادیسهل بن ز  فیدر تضع   یطوس  خیو ش

 به نظر ما عجیب و ناتمام است. هم ادعا  نیبوده اند، ا ونیقم

و موارد را با  دقت کند    یطوس  خیو ش  یابن غضائر   ، یدر کلمات نجاش  یکسدر جواب این ادعا باید گفت : اگر  

که    ابد یدر م  ی کند به روشن  سه یمقا  گرانیصدوق و د  خ یشو    د یمانند ابن ول   نییالقم  خنایمشا  قاتیو توث  فاتیتضع

اگر    در نظرات قمیین    ی کار اجتهاد  و  صیتمح و    قیتدق بلکه رجالی مثل نجاشی با    ست،ی در کار ن  یدی تقل  چیه

م قبول  بود  ثابت  مطلب  و    کنندیادله  این  بر  فراوان  شاهد  مشا  نیب    اختلافات  مشا  نییالعراق  خی انظار    خنا ی و 

 
ت .  . تردید  این محقق در شرعی بودن عمل احمد بن محمد بن عیسی اشعری نبود و فرمودند که عمل وی را حمل بر صحت میکنیم یعنی شرعی بوده اس  1

 یعنی عملش برای خود وی حجت است اما به چه دلیلی عمل وی برای ما حجت است !؟ )مقرر( 
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  ر یصدوق و سا  خیو ش دی با ابن ول  یموارد  در    یهمه اختلاف چرا؟ نجاش  نیادر کار بود   دیاگر تقل  ،است  نییالقم

 به چند مورد اشاره میشود  میکند  مخالف  فاتیدر تضع  نییقم

 شواهد عدم تقلید عراقیین از قمیین 

 ی لؤلؤ حسن بن حسینمورد اول: 

  کند یم   قیتوث   ینجاش  )ابن ولید وی را از رجال نوادر استثناء کرده ( اما  1کنند یم  فی تضعوی را      نییقم  خیمشا 

 ( 83رقم  40)ص 

 محمد بن موسی السمان مورد دوم: 

که این جمله   2الله اعلم.   بعد از نقل این کلام میگوید    ینجاشاما    ثیالحد  ضعیکان    :دی گویمدرباره وی    دی ابن ول 

 اشاره به عدم قبول یا حداقل تردید در کلام ابن ولید میباشد. 

 علی بن محمد شیره قاسانی مورد سوم:

)از   هیعل   مضفاضلا غ  ثیمُکثرا من الحد  هایکان فق  :  دیگویم  ینجاش  ،یقاسان  رهی بن محمد ش  یدر ترجمه عل 

)  ذلک  یعل  دلیکتبه ما    یف  سیو ذکر انه سمع منه مذاهب منکره و ل   یسی چشمش افتاده( احمد بن محمد بن ع

 ( 669رقم  255ص 

 احمد بن الحسین بن سعید  مورد چهارم: 

أحمد بن الحسین بن سعید بن حمّاد بن سعید    ه  در ترجمتسریع در طعن روات است    م به  که مته  یابن غضار 

و    و قال القمّیّون: کان غالیا. روى عن أکثر رجال أبیه، و قالوا: »سائرهم إلّا حمّاد بن عیسى«.میگوید:     بن مهران،

رأیته   -حدیثه ما  أعلم.  سالم.   -فی  اللّه  با  12رقم    40) ص    و  من  اما  میدانند  غالی  را  قمیون وی  اینکه  با    )

 مراجعه به احادیثش ، مشکلی در احادیث وی ندیده و آنها را سالم دیدم. 

 جعفربن محمد بن مالک مورد پنجم: 

 
 (  6110رقم  424) رجال ص  ضعفه ابن بابویه. . الحسن بن الحسین اللؤلؤی، روى عنه محمد بن أحمد بن یحیى،  1

 (  904رقم  338ضعفه القمیون بالغلو، و کان ابن الولید یقول: إنه کان یضع الحدیث، و الله أعلم. ) نجاشی ص  .  2
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ا  از مستثن  کرده    فی تضع  وی را    نییقم  نکهی با  قوم )  ثقه و ضعفّه    :دیگو یم   یطوس  خیش اما  نوارد است    اتیو 

 ( 6037رقم  418ص رجال 

المصباح در تقلید ، ادعای    عراقیین از قمیین در قدح و تضعیف  نتیجه: روشن گردید که ادعای صاحب منهاج 

رجالی   نظرات  تدقیق  بدون  و  بسته  عراقیین چشم  مشایخ  که  نبوده  چنین  این  .و  میباشد  نا صحیحی  و  ناتمام 

 قمییون را میذیرفتند.

 نقد دلیل دوم صاحب منهاج المصباح 

ایشان مدعی شدند که مستثنیات ابن ولید نسبت به برخی از روات که سهل بن زیاد هم جزء ایشان است دلالت  

 بر ضعف خود روات ندارد بلکه مشکل در نقل روایاتی است که ایشان نقل کرده اند! 

و شاهد بر این مطلب    افراد است  نیا  خود  طعن در وثاقت   د، یول   ناستثناء اب  درجای خودش ثابت کرده ایم که  

این که این  با  بن عیسى بن عبید بن یقطین « است  ابن ولید در مورد » محمد  به  ابن نوح و دیگران  اعتراض 

 راوی علی ظاهر العداله و الوثاقه میباشد چرا شما وی را جزء مستثنیات قرار دادید 

 نقد دلیل سوم صاحب منهاج المصباح 

ادعا هم   این  اند  اعتماد کامل به سهل داشته  اما علمای ری و رازیین  اند  با اینکه قمیین سهل را تضعیف کرده 

 .  صحیح نمیباشد

زیرا وقتی این ادعا میتواند صحیح باشد که ناقلین از رازیین عدد کبیری باشند در حالی که با مراجعه به اسانیدی  

چند  ناقلین  میباشد  ما  دست  در  روایت    نفر   که  نقل  ضعفاء  از  که  هستند  معروف  آنها  از  برخی  و  نبوده  بیشتر 

 بحث اعتماد نبوده است بلکه صرف نقل روایت است   ،میکنند! پس در نقل

 ممکن است گفته شود مرحوم کلینی زیاد از سهل نقل روایت دارد ، در پاسخ باید گفت  

 اولاً: مرحوم کلینی با واسطه از سهل بن زیاد نقل روایت میکند  

 ثانیاً: نقل با واسطه دلالت بر اعتماد نیست و از طرف دیگر  نقل با واسطه  از ضعفاء  دال بر ضعف ناقل نیست.   

ثالثاً: چه بسا مرحوم کلینی نه از طریق وثاقت سهل ، نقل روایت میکند بلکه از طرق دیگر و اطمینان به روایت  

 آن را نقل میکند و اگر این چنین باشد دیگر دلالت بر وثاقت سهل بن زیاد نخواهد داشت. 
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بالاتر گفته اند ثقه    زامی قائل به وثاقت سهل میباشند، حتیبواسطه نقل روایت به دلالت الت    نییرازکه    بر فرض  

در مقابل هم   هیدو نظر  ن یا ؛ معتمد  ر یکذابٌ غ فٌی ضع  : ویانداز اصحاب گفته  نییو عراق  نییقم گر یز طرف داما ا

ا د  نیاست،  به روات  نسبت  با  گر یاختلاف  لذا  داشته  ا  دیهم وجود  نه  نمود،  توقف  او  وثاقت  به  قول    نکه یدر 

وارد شده باشد در مقابل    شان یا  ق ی، پس بر فرض که توثکرد!کالعدم فرض  را    اصحاب  از  یعلماء عراق  ف یعضت

   شود،ی است که تعارض و تساقط م گرانید  فاتیتضع

 نقد دلیل چهارم: عدم اعتماد به طعن ابن غضائری 

و بواسطه همین امر اعتنائی به  القدح   یف  تسرعی  یابن غضائر   :  میگویند  گرانیو د  منهاج مصباح  صاحب    اینکه   

 است!  تضعیفاتش نیست مطلب عجیبی 

  به تبع ایشان این انتساب را تکرار   نییاز فقها و رجال  یو سپس جمع  1است   یبهبهان  دی از وح  انتساب    نیآغاز ا

الثقات و    أعاظم  و جرحقلّ أن یسلمَ أحدٌ من جرحه، أو ینجوَ ثقۀٌ من قدحه  »:»  دی گویموحید بهبهانی      !کرده اند

أجلّاء الرواة الذین لا یناسبهم ذلک. و هذا یشیر إلى عدم تحقیقه حال الرجال کما هو حقّه أو کون أکثر ما یعتقده  

 (  51لیقة الوحید على منهج المقال: تع« ) جرحا لیس فی الحقیقۀ جرحا 

  برخی در شأن ابن غضائری ثانیاً: در مقابل قول امثال وحید بهبهانی باید انظار دیگران را هم ملاحظه کرد مثلا  

  ی است فتراه قوّ  د یاز ابن ول   الاتر بل هو فوقه ب   رهیالناقد لنوادر الحکمة و غ  د یگفته شده لا نقّاد مثله بعد ابن الول 

 .هیو ابن بابو  دی ممن ضعفه ابن الول

 تقدم توثیق بر تضعیف شیخ  نقد دلیل پنجم: 

که در    فرموده  که صاحب مصباح المنهاج    یلی بعد فهرست نوشته شده اما نه به دل  خ یرجال ش  میقبول داراولاً:  

 !  فهرست قبل رجال نوشته شده شودی رجال به کتاب فهرست اشاره شده پس معلوم م

 
(  درباره روش ابن غضائری  1041. به نظر میرسد از قبل از وحید بهبهانی هم نسبت به طعن ها ابن غضائری علما اشکال داشتند از جمله میرداماد )متوفی  1

 ( 35راشحه  113«) الرواشح ص  بادنى سبب التضعیف الى میگوید: »  ان احمد بن الحسین بن الغضایرى صاحب کتاب الرّجال هذا مع انّه فى الاکثر مسارع

 1110. ( علامه مجلسی دوم متوفی  53ص    2مجلسی اول: »و أنت خبیر بأنّ ابن الغضائری لم یکن له معرفة بفحول أصحابنا و بجرحهم« ) تنقیح المقال: ج   

علیه کثیرا و    صاحب کتاب بحار میفرماید: »و کذا رجال ابن الغضائری و هو إن کان الحسین فهو من أجلة الثقات و إن کان أحمد کما هو الظاهر فلا أعتمد

 ( )مقرر( 41، ص: 1بیروت(، ج -رد أکثر أخبار الکتب المشهورۀ )بحار الأنوار )ط  على أی حال فالاعتماد على هذا الکتاب یوجب
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به    ست فهر   چرا که در کتاب   بب   یطوس  خ یشرح حال خود ش  است  رجال اشاره شده هم  که    د ین یرا در فهرست 

و له کتاب الرجال الذین رووا عن النبی و الأئمة الاثنی عشر علیهم  » از کتب من کتاب رجال است.    یکی  دیگویم

 ( 699رقم  160« ) الفهرست ص السلام و من تأخر عنهم، 

اعلتش هم روشن است چرا   بعد  م  نکهیکه  را  م  یزهایچ  نوشتندیکتاب  بزرگان    خیو روش ش  کردندی اضافه  و 

بوده    گر ید فهرست  اول  است  ممکن  است.  دار  ایبوده  قبول  ذلک  مع  اما  بوده  رجال  بعد    میاول  رجال  کتاب 

از برادران    کند یم  اد ی  ی وقت  د یرا در فهرست نگاه کن   ن یکه ترجمه زرارۀ بن اع   لی دل  نیفهرست نوشته شده اما به ا

گروه که  اولادشان  و  احاد  ی زراره  روات  ا  عه یش  ثیاز  اند  م   نیبوده  را  و  :»  ندیگویجمله  کثیرۀ  روایات  لهم  و 

أصول و تصانیف سنذکرها فی أبوابها إن شاء الله و لهم أیضا روایات علی بن الحسین و الباقر و الصادق علیهم  

 ( 3020رقم  74«  )الفرهست ص  السلام نذکرهم فی کتاب الرجال إن شاء الله تعالى

ولی از یک نکته غافل  و نظر این محقق صحیح باشد،   فهرست قبل از رجال نوشته شده که کتاب  بر فرض : ایثان 

أَبُو سَعیِدٍ    میفرماید: »    کرده اند،  فی را تضع  اد یسهل بن زستبصار  لا اشیخ در کتاب  شده چرا که جناب   فَرَاویِهِ 

 ( 261ص  3« ) ج الْأَدمَِیُّ وَ هُوَ ضَعِیفٌ جِداًّ عنِْدَ نقَُّادِ الأْخَْبَارِ 

ا بعد  بعد از رجال نوشته شده یا قبل از آن ، ممکن است گفته شود استبصار  ز رجال نوشته شده  آیا استبصار 

 است.  

 ؟! 1ثالثا : به چه دلیلی توثیق و تضعیف شیخ با هم سنجیده شود بعد گفته شود بواسطه تعارض ساقط میگردد 

مراجعه شود؟ این کلام هم مبناءً و هم    هیو ابن قولو  م یبن ابراه   یعلرابعا : به چه دلیل بعد از تساقط به توثیق  

زیرا ما اصلا این مبنا را قبول نداریم که شخصی که در اسناد این دو کتاب آمده باشد ثقه   بناءً دچار اشکال است 

 میباشند  

که نام    یبلکه آن دو مورد  ؛امدهین   می بن ابراه  یعل  ر ی در اصل تفس   «ادیسهل بن ز»   بر فرض قبول این مبنا نام 

  زیاد  می بن ابراه یتوسط بعض تلامذه عل ر یاست که بر تفس یآمده هر دو در قسمت م یبن ابراه   یعل ر یسهل در تفس

  یعل  شودی م  ایعبدالله است گو  یمحمد بن اب  ،    از سهل  یدو مورد راو  نیاست که در ا  نیشاهدش ا  !است  شده  

 
قوال نمیرسد )  . به این دلیل که قبل از قول شیخ با اقوال سایرین در تعارض باشد ابتدا بین دو قول شیخ تعارض واقع میشود و نوبت به تعارض با سایر ا  1

 مقرر( 
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عبدالله در طبقه لاحقه سهل است و جزء طبقه   ی. محمد ابادیعبدالله عن سهل بن ز  ی عن محمد بن اب  می بن ابراه

از   می بن ابراه  ی طبقه اند، نقل عل  ک یدر   ایعبدالله گو  ی و محمد بن اب می بن ابراه  ی. علسهلثامنه است نه مقدم بر  

 اضافه کرده اند.  ر یبه تفس می بن ابراه ی است که شاگردان عل یهم از موارد نیعبدالله معنا ندارد و ا یمحمد بن اب

 سهل بن زیاد  محدث نوری بر حسن بررسی کلام 

 میباشد .  در خاتمه مستدرک  ینور محدث از جمله کسانی که نگاه دوم را ترجیح میدهند جناب 

 255السلام در سال    هیعل   یبا امام عسکر   ادیسهل بن ز  یامکاتبه   یاز جهت  :ندیفرمایم استدلال دارد    کی  ایشان  

ائمه رجال متفق هستند که احمد بن محمد بن      گر یاند از طرف دنامه نوشته و حضرت جواب داده   دارد    یهجر 

  ، یمحمد العسکر   یاصحاب اب  یأحد ف  ذکرهیالسلام و لم    همیعل   یالرضا و الجواد و الهاد  یلق  یقم  یاشعر   یسیع

  254سال    یاست و وفات امام هاد  یرا که درک کرده امام هاد  یامام  نیآخر   یس یپس احمد بن محمد بن ع

رفته    ایاز دن   یرا درک نکرده پس مسلما در زمان امام هاد  یامام عسکر   یسی بوده است احمد بن محمد بن ع

بوده چون    254از قم قبل سال    اد ی اخراج سهل بن زپس واقعه    قبل آن.   ا ی  یهمان سال وفات امام هاد  ای است  

اخراج   سهل را    254قبل    یسی فوت کرده پس احمد بن محمد بن ع  254آخر    تای نها  یسی بن ع  مداحمد بن مح

ت جواب مسأله داده  مکاتبه داشته و حضر   یبا امام عسکر   ادیسهل بن ز  255سال    گر ی. از طرف داست  کرده  

کن   اند.   بوده    د یفرض  بر حق  است  اخراج سهل  داده  را  السلام جواب وی  علیه  امام حسن عسکری  اینکه  از 

  ی سیپس مکاتبه امام ناسخ عمل احمد بن محمد بن ع است    شده    یخوببعد آن توبه کرده و آدم    شودی معلوم م

خاتمة  )  خواهد بود.   ادیدارد علامت وثاقت سهل بن ز   یمکاتبه که تأخر زمان  نیا  می ر یگیم  جه یاست لذا نت   یاشعر 

 ( 231، ص: 5المستدرک، ج 

 نقد کلام محدث نوری  

از  اولاً:   ابن اشعری قبل  از محدث نوری که  با شواهد    فوت کرده است جای تعجب دارد  254این استدلال  و 

احمد بن محمد    ی مش  )برقی(    یو لمّا توف  : »دیگویم  یابن غضائر   ی از جهت    دیگر اصلا قابل سازگار نمیباشد.  

از    یعنی وقتی برقی    (  7رقم    14) رجال علامه ص    « نفسه مما قذفه به  برئی حاسرا ل  ای جنازته حاف  یف  یسی بن ع

پا برهنه شرکت میکند.   ابن عیسی در تشیع جنازه اش  برق  ینجاش   گر یطرف د  ازدنیا میرود  نقل   یدر ترجمه 

ات  توفی أحمد بن أبی عبد الله البرقی فی سنة أربع و سبعین و مائتین، و قال علی بن محمد ماجیلویه: م»   کندیم
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  بوده است   274  سالدر    یعبدالله برق  یوفات احمد بن اب(   182رقم    77سنة أخرى سنة ثمانین و مائتین« ) ص  

اهل سنت مانند ابن   یبلکه در بعض نوشته ها ، بوده است 280سال  یگفته وفات برق هیلویابن ما ج در حالی که 

 زنده بوده.  300دود حتا  یسیاحمد بن محمد بن ع دیگویحجر م

ری میگویند  مرحوم نو نکهیا است.  زنده بوده 274تا سال  یسیمسلما احمد بن محمد بن ع   با توجه مطلب فوق

نبوده  را  چون رجالییون ابن عیسی   جزء اصحاب امام عسکری ذکر نکرده اند  پس در زمان آن حضرت زنده 

 . ب اشتباهی میباشدلمطاست 

 اگر این ادعا درست باشد پس چرا ابن عیسی از حضرت عسکری روایتی نقل نکرده است؟   

بخاطر فاصله مکانی وی با حضرت   ندارد  تیروا  یاز امام حسن عسکر   یسیبن محمد بن ع  احمدعلت اینکه   

بخاطر  کم بوده  در سامراء از طرف دیگر مدت امامت حضرت هم    یامام عسکر   در قم بوده و   بود ابن عیسی  

 شده و روایت نقل کند. مشرف  خدمت حضرت نتوانسته   همین وی 

اایثان  و ناسخ    ست ین   ق یرا پاسخ دهند دال بر توث  ی کس  یرا بدهند و سؤال شرع   ی امام جواب کس  نکهی: صرف 

 میباشد.  ن  فاتیتضع

 برخی برای تقویت جانب توثیق سهل به شواهدی تمسک کرده که به نظر هیچ کدام تام نمیباشد.  

( کسی که  409رقم    185) ص    هم به آن سند دارد.  ی دارد و نجاش  دی سهل کتاب توح دیگویم   یاشنجاول:  شاهد  

 کتاب توحید مینویسد نمیتواند کاذب و غالی باشد و این کتاب علامت وثاقت وی میباشد. 

نداشته اند و مگر وارد    دیمگر غلات کتاب توح  به چه دلیل صرف نوشتن کتاب توحید دال بر وثاقت است!   

 ؟! پس صرف نوشتن کتابی با موضوع توحید دال بر کاذب و غالی نبودن شخص ندارد. اند شده ینم  دیمباحث توح 

 نظر استاد: عدم وثاقت سهل  

  فات یدر رجال است و در مقابل آن تضع   خیندارد که آنهم از ش  شتر یب   قیتوث   کی  ادینظر ما شخص سهل بن ز  به

تساقط    دیی بگو  ای است،    یو ابن غضائر   ی صدوق و ابن نوح و نجاش  خیو ش   د یابن ول ،    ی سیاحمد بن محمد بن ع 

 .هستند ر ت یقو خیدر رجال از ش   نیمقدم است چون مسلما مضعّف ف یتضع دیی بگو  ایاست 
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را اثبات نمود و    ادیوثاقت سهل بن ز  توانینم  نکات    نینسبت به ثقه بودن خود سهل از مجموع ا  نکهی ا  جهی نت

 372، ص: 5ج  امیدر غنائم الأ یالسهل سهل و محقق قم یفرموده الأمر ف یبهبهان  دی آنچه وح نیبنابرا

در مستمسک و اتباع مدرسه قم    میو مرحوم حک  یانصار  خیو صاحب جواهر و ش   اضیذکر کرده و صاحب ر 

 اثبات وثاقة السهل صعبٌ.  یبلکه الأمر ف م ی دیند قیبر توث   یلیالسهل سهلٌ ما دل یفرموده اند که الامر ف

 وثوق به صدور روایات سهل  بررسیطریق دوم: 

رده  ک  دا یوثوق پ   به روایات وی    یاز طرق  شودیم  ا یآحال که نتوانستیم وثاقت سهل را از طرق مختلف ثابت کنیم  

 ؟  معتبر باشد اتش یکه روا می اقامه کن ی رامونیقرائن پ و 

بحر العلوم و    د ی دوم را انتخاب کرده اند ماند س  ر یبرسند مس  یی اند به جااول نتوانسته  قیکه از طر   انی رجال  بعض

 هستند:  شیدو گرا یدارا  نانیکه ا گرانید

 اول: اعتماد به نقل کافی شیگرا

از او نقل شده است به    ی در کتاب کاف  اد ی که سهل بن ز  یاتیاما روااحراز نشد    وثاقت سهل    هر چند    ند یگویم

 . میکن یاعتماد م  اتیروا نیا

 دوم: اعتماد به نقل اصحاب اجماع شیگرا

و    ر یعم  ی ابن اب  ،    یبزنططریق  از  ی است که  اتیروابرخی از آنها    آنها است  قیدر طر   اد یکه سهل بن ز  یاتیروا

ز بن  الواسطه سهل  مع  نقل شده هر چند  ا  ادیصفوان  م  تیروا  نهایاز  که    اتیروا  نیا  اما  کندینقل  است  معتبر 

 سهل باشد.  اتیروا نی ب  تی حدود ششصد روا دیگروه است. شا نیاول از ا یمجلس

بحثها مطرح    یبود در لابلا  ی قیاگر عمر و توف  ستی دارد که فرصت ادامه بحث ن  یبحث خودش باب واسع  نیا

دوم وثوق    قیکه بتوان از طر  ینانیاست که ما به اطم  ن یالآن خلاصه نظر در مرحله دوم هم ا  یکرد اما ال میخواه

به جهت    میکن   دایپ  نانیاطم  م یتوان ی دوم نم  شیاطبق گر   ای  یاو در کاف اتیکرد چه روا دای پ ادیسهل بن ز  اتیبه روا

 . میهست  نیمن المتوقف ادیدر مورد سهل بن ز انی از رجال یکه دارد. لذا مانند جمع یمناقشات

 بن طریف ، اسکاف  سعد  .15

 مولاهم، الإسکاف، کوفی، سعد بن طریف الحنظلیاسم کامل وی 
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 تأمل است. لکن در این وثاقت  وی بودیمبه وثاقت قائل   به قرائنی  در مورد این راوی در ابتدا

رقم    114میکنند ) رجال      صحیح الحدیث  به  طوسی در رجال از وی تعبیر  راجع به سعد اسکاف مرحوم شیخ  

است  دارد. در قبال این جمله مرحوم نجاشی عبارتشان این در وثاقت او که این جمله بدون شبهه ظهور  ( 1147

سعد  » هم چنین ابن غضائری در مورد وی میگوید :    (468رقم     178)ص    «  که » سعد بن طریف یعرف و ینکر 

 (  56رقم  64ضعیف« ) ص   روى عن الأصبغ بن نباتة. الحنظلیّ، الخفّاف. بن طریف

ر  مرحوم نجاشی این عبارت یعرف و ینکر را در دو موضع بکا  دلالت بر ضعف وی میکند؟    نجاشی    جملهآیا  

 برند. می

فرمایند احمد بن حسین بن سعید اهوازی اصحابنا القمیون ضعّفوه و  دهند مثلا می ـ گاهی صفت حدیث قرار می

ینکر.   و  یعرف  و حدیثه  غالٍ  هو  مطابق  (  183رقم    77)ص  قالوا  و  معروف  احادیث  هم  او  احادیث  در  یعنی 

 موازین و مورد قبول است هم احادیث منکر دارد. 

« )  صالح الروایة، یعرف منها و ینکر   أحمد بن هلال أبو جعفر العبرتائی   :»راجع به احمد بن هلال نجاشی میگوید

 بعض روایاتش منکر است. ( 199رقم  83ص 

ـ گاهی تعبیر یعرف و ینکر صفت راوی است نه حدیث مثلا عبارت این است که بکر بن عبدالله بن حبیب المُزنی  

 ( 277رقم  109) ص یعرف و ینکر یسکن الری له کتاب النوادر.

مقصود نجاشی این است که این راوی نزد بعضی معروف    ینکر صفت راوی باشد احتمال قویاگر تعبیر یعرف و  

 و نزد بعضی منکر است. یعنی نسبت به او اختلاف است. 

فوق   مطلب  به  توجه  با  سعحال  به  طریف، نسبت  بن  می  د  مولاهم    :فرمایدنجاشی  الحنظلی  طریف  بن  سعد 

 و کان قاضیا.  1الاسکاف کوفیٌ یُعرف و ینکر 

اگر یعرف و ینکر را صفت این فرد بدانیم و این معنا را قبول داشته باشیم ظاهرش این است که سعد اسکاف در  

ساکت است. و  گویند ثقه نیست. لکن خود نجاشی  بعضی میگویند ثقه است و بعضی می   ،وثاقتش اختلاف است

 
ال . شاید علت ینکر بودن برخی از احادیث وی به جهت ناووسی بودن سعد اسکاف میباشد ناووسیه کسانی هستند که بر امام صادق توقف کردند )رج  1

 (  )مقرر(  384رقم  215الکشی، ص: 



 194 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

سعد اسکاف مختلف فیه است و مرحوم نجاشی ساکت است اما مرحوم شیخ طوسی    ای نرسیده. پس  به نتیجه 

 ح الحدیث و او را توثیق کرده است پس نتیجه وثاقت وی میباشد.  گوید صحیمی

گفتیم انتساب تضعیفات به ابن غضائری قابل اثبات نیست لذا  به تبع مرحوم خوئی می   از جهت دیگر در گذشته  

است ضعیف  اسکاف  سعد  گفته  او  نیست  وقتی  اثبات  قابل  انتساب  طوسی    ،این  شیخ  و  است  ساکت  نجاشی 

و از طرف تضعیف ابن غضائری ثابت نیست نتیجه این میشود راوی محل ثقه     فرموده صحیح الحدیث فهو ثقةٌ

 (  73ص   9)معجم ج  مرحوم خوئی هم همین مشی را دارند.میباشد. 

مخصوصا در جائی که    محرز شد   انتساب تضعیفات به ابن غضائری  برای ما    به کمک قرائن  اما از آنجائی که  

  ، کند  تأیید  را  آن  نمی لذا    علامه  گفتدیگر  باید  بلکه  بدانیم  ثقه  را  اسکاف  سعد  که    :  توانیم  نجاشی  مرحوم 

شیخ  می مرحوم  نیست،  ضعف  بر  دال  باشد  شخص  صفت  چه  باشد  حدیث  صفت  چه  ینکر  و  یعرف  فرماید 

اند و ابن غضائری تضعیفش کرده است و تعارض جارح و معدل است. لذا وجهی هم برای ترجیح توثیقش کرده 

 ا میگوییم سعد بن طریف مجهول است. احد القولین از شیخ طوسی یا ابن غضائری نداریم لذ 

 نظر استاد: تأمل و توقف  

بعد ذلک امرا اما از نظریه سابق که    نتیجه اینکه   لعل الله یحدث  المتأملین هستیم  نسبت به سعد بن طریف من 

   1برگشتیم.قائل به وثاقتش بودیم  

 سماعه بن مهران   .16

ثقه ثقه )    :دی گویم  یدر شأن و  ر یخب  ی رجال  ی وجود ندارد  لذا نجاش  یشبهه ا  چی در وثاقت سماعة بن مهران ه 

 مذهب است؟   یسماعة واقف ایآچالش و مشکل در تعیین مذهب وی میباشد  (   اما 517رقم  193ص 

   دارد؟ یثمر  چه راوی نبودن ا یبودن   پاسخ داد که دوازده امامی  دیبا ، این سوال را نسبت نیا یاز بررس قبل

 کرده اند.   یبحث مبتن نیدو ثمره بر امحققین  

خبر ثقه به نحو مطلق حجت    قائلند که  گر ید  یصاحب مدارک و جمع شهید ثانی و  برخی مثل (  یاول: )فقه  ثمره

 باشند.   ی عدل امام  ی حجت است که روات آن همه بلکه خبر  ستین

 
 دوباره بیان کردند.  8/8/1402 دوشنبه 329مسلسل ،23جلسه ،. این مطلب را استاد در خارج فقه مکاسب محرمه  1
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 خبر ثقه مطلقا حجت است. انی البته به نظر ما و مشهور اصول 

)دوازده    یکه همه روات آن عدل امام  یتیانجام دادند روا  ی که علامه حل  یبند  می بنابر تقس   (درایه) دوم:    ثمره

 . ندینباشد به آن موثقه گو یو اگر عدل امام  شودی م حهی( باشند به آن اطلاق صح یامام

 دو قول در مسأله وجود دارد ، از روشن شدن ثمره  بعد

 قول اول: واقفی بودن 

در کتاب رجالش ضمن اصحاب    یطوس خی(  ش1902رقم  121، ص:2صدوق )الفقیه، ج خیاز جمله  ش یبرخ  

  ی طوس خیش  نیهم چن  دهند ی م به سماعه بودن  ی( نسبت واقف5012رقم  337السلام ) رجال ص  هیامام کاظم عل

ف العدۀ  کتاب  بن مهران را در  الا  یدر  اب  یعل  ردیف  صول  سماعة  بطائن  یبن  بن ع   یحمزه  من    یسیو عثمان 

 ( 134، ص: 1ج   )داندی م هیالواقف

 قول دوم: عدم واقفی بودن 

 . ستی ن  حینسبت وقف به سماعة بن مهران صح  ندیفرمای م یمحقق خوئ شانیو به تبع ا  یبهبهان  دی در مقابل وح

 :ندیفرمای م انیبر عدم وقف سماعة ب   لیدو دل  یخوئ محقق

نکرده،    ان یثقة ثقة و وقف او را هم ب  دیگوی و م  کند یدر شرح حال سماعة کلمه ثقه را تکرار م   یاول: نجاش  لی دل

 (517رقم  193ص ).ستی ن  یپس واقف یُواقف  دیگوی ثقة ثقة و نم دیبا تکرار بگو یرا که نجاش یفرد

بود    یاگر واقف  رندیگیم  جهیبودن نت   یعدم ذکر واقفی شرح الاستبصار هم با توجه به  استقصاء الإعتبار ف  صاحب

نجاش م  یحتما  میباشد    کردیذکر  بر شیخ مقدم  نجاشی هم  قول  نجاش و  ذکر  امام  یپس عدم  بر عدل   یدلالت 

 ( 111و  110، ص: 1) ج  کند یم

  شد ی و معروف م وعیبود حتما ش  یدارد، اگر واقف تیاست و کثرت روا  ف یدوم: سماعة از أجلّ روات و معار  لی دل

اند.  بودن سماعة بن مهران را ذکر نکرده   یواقف  یو نه ابن غضائر   ینه کش  ، ینه کاف  ،ینه برق  م ین یبی که م  یدر حال

 (313، ص9)معجم ، ج
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 نقد و بررسی 

 ! باشدیعدم وقف سماعه نم   یمثبت مدعا شانیا  لیبه نظر ما هر دو دل اما 

ابتدا  . اما قبل از استدلال به تکرار کلمه ثقهباشدیبر تکرار کلمه ثقه م  یمحقق خوئ  دی اول: تأک  لی دل  اما   د یبا  ، 

 . بعد به آن استدلال نمود شود فه و علت تکرار کلمه ثقه روشن فلس

 فلسفه تکرار کلمه ثقه در کلمات نجاشی 

    کند؟یکلمه را تکرار م نیا یاز روات نجاش  یچرا در برخ 

علامت مرتبه   نکهینه ا  ه، بودنسبت به آن راوی    یرامونیگفت:  تکرار  کلمه ثقه به جهت شبهات پ  د یجواب با  در

 باشد.   یدوازده امام عهیش وثاقت  و   یعال

در شرح حال » عبد الکریم    توانیرا م  کند ینم  ینبودن راو  یتکرار کلمه ثقه دلالت بر دوازده امام  نکهیشاهد بر ا 

نجاش  الخثعمی  بن عمرو بن صالح  الحسن علیه    دیگوی م   ی درباره و  ی « ملاحظه کرد که  أبی  ثم وقف على   «

با ا645رقم    245کان ثقة ثقة عینا، یلقب کراما  « و امامت امام هشتم را قبول نکرد. )ص    السلام    ی و  نکهی( 

 .کندی کلمه ثقه را تکرار م یدرباره و  یالسلام را قبول نکرده اما نجاش هیامامت امام هشتم عل 

در موارد مختلف    زیرا.  کندینم  یبودن راو  یدلالت بر دوازده امام  هم    یتوسط نجاش  یاشاره به مذهب راو  عدم

از    یو نکهیبا ا  « یالساباط  یعمار بن موس»مانند   ست،ی ن یکرده که  مسلما عدل امام قیرا توث  یراو  ک ی  ینجاش

 290) ص    کند یبودن عمار نم  هیفطح   هب  یاشاره ا  چی ه  یو  قیقبل از توث   ایبعد    یبود، اما  نجاش   ه یفطح  یروسا

 ( 771رقم 

  یو کاف  ینبودن را هم  به عدم ذکر برق  عیشا  نکهیشاهد بر ا   شدیم  ع یبود حتما شا  ی اگر واقف  نکهیدوم: ا  ل یدل  اما

 کردن هم  به نظر ما ناتمام است  انی و... ب

ا  برق  نکهیدر  امثال  دل  یچرا  اند  نکرده  را ذکر  است ز  لشی مذهب سماعه  برق  رایروشن  کتاب طبقات    یکتاب 

    کندینم  انیرا ب  یراو اتینه مذهب نه خصوص  یاست که برق  یادی است موارد ز
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ذکر احوال    یبرا  ی ما روشن نشد مگر کتاب کاف  یبرا کنندیاستشهاد م  یدر کاف  ینیبه عدم ذکر کل   شانیا  نکه یا  اما

مگر در باقی موارد مرحوم کلینی حال و مذهب روات را بیان کرده که در اینجا چون بیان نکرده    روات است؟

 پس واقفی نمیباشد؟!

است    یطوس  خیش   دهیمعرفه الرجال که برگز   ار یدر اخت  یمذهب سماعه را ذکر نکرده  ، کش  یچرا کش  نکه یا  اما

  ن یا  شی اما اگر خودش اظهار نظر نکند معنا  آوردیباشد م   یراو  کی دال بر وقف    یاتیدر غالب روات اگر روا

 . کندینم  ارهاش  شانی اما ا اند ی هستند که واقف ینبوده و افراد  یکه فرد واقف ستین

 است   هم که اشاره به وقف سماعه نکرده  یابن غضائر  

 نیآنها است ، در ا  اتیو نقل خصوص   نیذکر ضعفاء و مجروح   باشدیدر دست ما م  یاز کتاب ابن غضائر   آنچه

  اورده ی قسمت کتابش ن ن یدر ا یرا ابن غضائر  هیاز ثقات واقف یر یقسمت از کتاب سماعه را ذکر نکرده چنانکه کث

 .1ست ی مقصود ن به  یبر عدم وقف سماعه آوردند واف یکه محقق خوئ یلیدو دل  نیاست. پس ا

واقفیه کسانی بودند که   نمیباشد مثلا ازجمله قرائن این است که   یواقفاما  با این حال قرائنی وجود دارد که وی  

بعد  بر امامت موسی بن جعفر توقف کرده و امامت علی بن موسی علیهما السلام را قبول نکردند و این معنا باید  

سال   ابن    183از  و   نجاشی  میشود  مراجعه  سماعه  حال  شرح  به  وقتی  که  حالی  در  باشد  افتاده  اتفاق  ق  ه 

مسأله وقف    گر یباشد د  ن یرفته است اگر چن  ایاز دن   145سال    یو  :  دین گویم  (  123ص    213ی) رقم  غضائر 

 یعنی قبل از شهادت امام کاظم علیه السلام از دنیا رفته است.  . سالبه به انتفاء موضوع است

 عبدالل بن محمد بن  عیسی   .17

محُمََّدُ بْنُ یحَْیَى عَنْ عَبدِْ اللَّهِ بْنِ مُحمََّدِ بْنِ عیِسىَ عَنْ علَِیِّ بْنِ الْحَکمَِ  سوم »    روایتدر بحث حرمت لبس حریر  

یَ أنَْ  لِلرَّجُلِ  یصَْلُحُ  لاَ  قاَلَ  ع  اللَّهِ  عَبدِْ  أَبِی  عَنْ  الْفَضلِْ  بْنِ  إِسْمَاعِیلَ  عَنْ  عُثمْاَنَ  بْنِ  أَباَنِ  فیِ  عَنْ  إلَِّا  الْحَرِیرَ  لْبسََ 

 ( 453، ص: 6الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط )  2«الْحَرْبِ 

 
 98.07.13، ، شنبه1058، مسلسل 14جلسه . کتاب الحج  1

 .1401.12.01دوشنبه، ، 271، مسلسل 82. جلسه 2
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  معروف به بُنان،   برادر احمد بن محمد بن عیسی،  «  عبدالله بن محمد بن عیسی» اند الا  همه روات این سند  ثقه  

. آیا قرائنی بر وثاقت این راوی وجود دارد ؟ میتوان به  1توثیق خاص ندارد مشکل در این است که این راوی  

 چند قرینه برای وثاقت وی اقامه کرد. 

 رجال نوادر الحکمه قرینه اول: عدم استثناء ابن ولید از 

کند، پس از راویان نوادر الحکمه است و ابن  محمد بن احمد بن یحیی در نوادر الحکمه از او روایاتی نقل می

 .  وثاقت او میباشد  ولید هم ایشان را استثناء نکرده است لذا عدم استثناء ابن ولید قرینه بر 

چنانکه جمعی از عالمان رجال  سوالی که اینجا مطرح میشود این است چرا قرینه را بعنوان دلیل ذکر نمیشود؟  

الحکمه می  نوادر  راویان  به  نسبت  را  ابن ولید  و مستثنی    : گویندکلام  است  أماره وثاقت آن روات  منه  مستثنی 

و روات   الحکمه  نوادر  کتاب  از  ولید  ابن  استاد شیخ صدوق مرحوم  قم  بزرگ رجالی  عالم  است.  أماره ضعف 

اینها عمل نمی نوادر تعدادی را استثناء کرده است و گفته من به روایت  رقم   348) نجاشی ص  کنمموجود در 

جمعی از    2گیرند ها ثقه هستند و این را دلیل بر وثاقت میعلامت این است که مستثنی منه و باقی مانده   (  939

 علام رجالی از جمله بعض موجودین همین نظر را قبول دارند.  ا

دلیل بر وثاقت نیست و حداقل نیاز به کار بیشتر    در جواب این سوال باید گفت: این مطلب صرفا قرینیّت دارد و

آنان را    از رجال نوادر الحکمه  اش دارد. وجه قرینیت این است که راویانی داریم که ابن ولید در این قاعده کلی 

بینیم در جای دیگر ابن ولید بعضی از  در حالی که میو عدم استثناء  أماره و دلیل بر وثابت باشد  استثناء نکرده  

دهد این استثناء ابن  اینها را تضعیف کرده است اینکه به طور خاص بعض اینها را تضعیف کرده است نشان می

اند؟ شاید بعضشان مشکوک  اند اما مستثنی منه ها حتما ثقه بوده ضعیف بوده نزد او  ولید ممکن است مستثناها  

 باشد یا وثاقت بعضشان ثابت نباشد. 

از رجال نوادر الحکمه است جزء مستثنیات ابن ولید هم نیست لذا  «  محمد بن عبدالله مِسمَعی  »  به عنوان مثال  

طبق قاعده مذکور باید ثقه باشد در حالی که شیخ صدوق در اوائل کتاب عیون اخبار الرضا روایتی را از محمد  

 
الأشعری و    ى. لذا مثل صاحب قاعده لا ضرر قائل به عدم وثاقت وی هستند و میفرمایند: » فلان فی سندها بنان بن محمد و هو عبد الله بن محمد بن عیس  1

 ( ) مقرر(  308لم تثبت وثاقته ) للسیستانی ص 

المنتهى و   . مثلا  صاحب جواهر در مورد » محمد بن أحمد العلوی« میفرماید: » و لم یثبت توثیقه قد یدفعه ما قیل من تصحیح الفاضل فی غیر موضع من  2

 (  421ص  7المختلف روایته، و أنه ممن یروی عنه محمد بن أحمد بن یحیى، و لم یستثن من کتاب نوادر الحکمة« ) ج 
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ان ابن الولید کان سیّء الرأی فی محمد بن عبدالله مسمعی. ابن    :  نویسدکند سپس می بن عبدالله مسمعی نقل می

. این امر دلالت میکند که عدم  1کردولید نسبت به محمد بن عبدالله مسمعی نظر منفی داشت یعنی او را تضعیف می 

 هوم و مدلولش وثاقت آنها نمیباشد. استثناء ابن ولید مف

لذا باید حساب احتمالات را در نظر گرفت و اگر فقط یکی دو مورد باشد شاید بتوان آن قاعده را ترکیز نمود  

 دهد چنین دلالتی در این کلام نیست.اما اگر چندین مورد اینگونه وجود داشت نشان می 

ست و توسط ابن ولید  پس به عنوان قرینه قبول داریم که عبد الله بن محمد بن عیسی از رجال نوادر الحکمه ا 

 استثناء نشده است. 

در عیون اخبار الرضا    است و این مطلب را شیخ صدوق در رجال کاملا تابع ابن ولید  نکته : چنانچه روشن است 

 . میگوید محمد بن عبدالله مسعی در نظر استادم ابن ولید ضعیف بودتصریح کرده و هم 

چرا    جواب  اما  در  ؟  است  ذکر  عیون  کتاب  در  دارد  وجود  آن  در  المسمعی«  عبدالله  بن  »محمد  که  روایتی 

میفرمایند: این خبر با وجود این راوی در کتاب ذکر کردم چون وقتی کتاب الرحمه را برای استادم قرائت کردم  

 (   24ص  1انکار نکرد و برای من روایت کرد . ) عیون ج 

 قرینه دوم: اکثار روایت أجلّاء

محمد بن علی بن محبوب، سعد بن عبدالله قمی و محمد بن یحیی العطار از او اکثار روایت دارند و بعض اعلام  

 دلالت بر وثاقت راوی مجهول نمیکند.   به تنهائی    اکثار روایت ما  اما به نظر  2قم این را دلیل وثاقت میدانند 

 قرینه سوم: نگاه مرحوم شیخ طوسی

می  متعارض  روایات  گاهی  استبصار  و  تهذیب  در  طوسی  شیخ  وقتی  مرحوم  استبصار  در  مخصوصا  آورد 

کنند در حالی  خواهند مقارنه کنند اگر راوی ضعف داشته باشد شیخ طوسی مخصوصا در استبصار اشاره میمی

 
ه نهى اعافه أو کان فی السنه موجودا منهیا عنه نهى حرام مامورا به عن رسول الله )ص( أمر الزام فاتبعوا وافق نهى رسول الله )ص( وامره وما کان السن  فما.  1

الراى فی محمد بن عبد الله المسمعى راوی    هقال مصنف هذا الکتاب رضى الله عن  ... کراهه   الولید رضى الله سئ  بن  بن الحسن بن أحمد  کان شیخنا محمد 

 (  24، ص1)عیون اخبار الرضا، ج الحدیث وإنما اخرجت هذا الخبر فی هذا الکتاب لانه کان فی کتاب الرحمه وقد قراته علیه فلم ینکره ورواه لی

 2409، ص: 7؛ ج1120، ص: 4. کتاب نکاح )زنجانى(، ج 2
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گیرد  کند و گاهی تعارض هم شکل میکه مواردی از این راوی یعنی عبدالله بن محمد بن عیسی روایاتی نقل می 

 کند. اما در وجه جمع اشاره به ضعف ایشان نمی 

 شود که عبد الله بن محمد بن عیسی ثقه است. میاطمینان حاصل  با تجمیع این سه قرینه 

 نظر استاد: وثاقت عبدالل بن محمد بن عیسی 

 صالح بن سندی  .18

ا این وجود برخی با توجه  با مراجعه به کتب رجالی نسبت به صالح بن سندی تصریح به وثاقت وی نشده است ب

 به وثاقت وی قائل میشوند.   به یک نکته

 جعفر بن بشیر از نقل  

اند صالح بن سندی ثقه است نه به جهت ورودش در اسناد کامل الزیاره بلکه دلیل دیگر دارد، از  بعض اعلام گفته

روایت( دارد، نجاشی در شرح حال جعفر بن  85صالح بن سندی از جعفر بن بشیر روایات زیادی ) که جهتاین 

در ادامه میگوید : »  ابوالعباس بن نوح  یقول  «من زهّاد اصحابنا و نُسّاکهم و کان ثقۀوی »نقل میکند که  بشیر  

شاهد در این  (    304رقم    119) ص    « روی عن الثقات و رووا عنه  »   پایان میفرماید:   ، در  کان یلقب فقحة العلم 

، جمله   عنه»کلام  رووا  و  الثقات  ،    «روی عن  و  میباشد  مشایخ  اساتید،  که  دارد  دلالت  این جمله  گفته شده 

اند که عبارت نجاشی دال بر حصر است که فقط ثقات از او  گویا برداشت کرده .1 اندبشیر همه ثقه تلامذه جعفر بن

 .کندکنند و او هم فقط از ثقات نقل می نقل می 

اینکه  اول  این عبارت متضمن دو مدح برای جعفر بن بشیر است    در حقیقت    این عبارت چنین دلالتی ندارد،اما  

بشیر » بن  ثقات دارد، در مقابل کسانی  «جعفر  از  از    که    اکثار روایت  اکثار روایت  اما  ثقه هستند  از روات که 

ت هم داریم ثقه هستند اما  که مورد توجه ثقات هستند بعض روا  هستندند. دوم اینکه بعضی از روات  ضعفاء دار

مدح قویّ جعفر  ای که در میان بوده است. پس در این جمله  شبهة  برای    کنند ثقات خیلی از آنها روایت نقل نمی

 .2دال بر حصر نیست که فقط ثقات از او نقل کنند و او فقط از ثقات نقل کند دیگر ابن بشیر است اما  

 
 295. مثل آقای اراکی در کتاب نظریة الحکم فی الإسلام، ص:  1

(    933رقم    345أبو عبد الله، ثقة، عین، روى عن الثقات، و رووا عنه« ) ص    . نجاشی این کلیشه را در  مورد  » محمد بن إسماعیل بن میمون الزعفرانی  2

 بکار برده است  
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مراجعه به مشایخ و تلامذه جعفر بن بشیر است ، این ادعا در صورتی تمام است که تمام    بر این مدعا    دلیل  

جعفر بن مشایخ و شاگردان وی ثقه باشند اما وقتی به اساتید و شاگردان وی مراجعه مشود ملاحظه میکنید که  

بن عمر مانند مفضل  است،  کرده  را تضعیف  آنان  نجاشی  میکند که خود  نقل  از مشایخی  داود1بشیر  کثیر   ،    بن 

ر بن بشیر فقط از ثقات نقل  جعف  دلالت داشته باشد که  نجاشی    کلام  ، چگونه3و عبدالله بن محمد جعفی  2رقیّ

اند در حالی که جمعی از  کرده چنانکه جمله دوم نجاشی هم دال بر حصر نیست که ثقات فقط از او نقل  د؟! کنمی

میگوید محمد بن علی که مقصود  در شرح حال ایشان  نجاشی  ،  از جعفر بن بشیر حدیث نقل میکنند  تی که  روا

   . است خود نجاشی اینان را تضعیف کرده ابو سمینه است و سهل ابن زیاد و سلَمة بن خطّاب که

 نظر استاد: عدم وثاقت صالح بن سندی 

  عبدالواحد بن محمد بن عبدوس  .19

خی از  مثل علامه حلی در بر   لذا  توثیق خاصی ندارد  یعنی عبدالواحد محمد بن عبدوس نیسابوری    این شخص

روایات به  وقتی  عبدالواحد  کتبش  از  صدوق  میفرماید:    شیخ  ثقة  میرسد  کان  فان  حاله،  الآن  یحضرنی  لا  و 

العمل بها. الشیعة)  فالروایة صحیحة یتعیّن  عیت وی برای علامه  (  یعنی تا به الان وض   448، ص:  3، ج مختلف 

است  نشده  بن    4مشخص  عبدالواحد  که  روایاتی  مطلق  در رجال  ایشان  اتباع  و  آقای خوئی  مرحوم  هم چنین 

 کنند. کنند و روایات را از اعتبار ساقط میمحمد بن عبدوس در آن سند آمده است حکم به جهالت می 

 میتوان اقامه کرد؟  آیا دلیلی بر وثاقت وی 

 برخی با توجه به قرائن و شواهد قائل به وثاقت ابن عبدوس شده اند.  

 
 (  1112ر قم  416و قیل أبو محمد، الجعفی، کوفی، فاسد المذهب، مضطرب الروایة، لا یعبأ به. و قیل إنه کان خطابیا ) ص  . مفضل بن عمر أبو عبد الله 1

 (  410رقم  156و أبوه کثیر یکنى أبا خالد، و هو یکنى أبا سلیمان. ضعیف جدا ) ص  . داود بن کثیر الرقی 2

 ( 129میفرماید: و هذا عبد الله بن محمد یقال له الجعفی ضعیف، ) ص   332. نجاشی در ضمن شرح حال جابر بن یزید ابوعبدالله رقم  3

ارک الاحکام  . صاحب مدارک در مواجه با این روای میگوید : لکن فی الطریق عبد الواحد بن عبدوس، و علیّ بن محمد القتیبی، و لم یثبت توثیقهما ) مد   4

 (  27ص  3ج 
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 مشایخ صدوق بودن دلیل اول:  

قائل به وثاقت وی شده اند ، و در  از مشایخ از صدوق است    ابن عبدوس  با توجه به اینکه    1بعضی از محققین 

لاجرم  شیخ    پس .  از کسی نقل کند که ثقه نباشد  تبیین این مدعا خود میگویند: بعید است که مثل شیخ صدوق  

   به ابن عبدوس اعتماد و وی را ثقه میدانسته است.

 اشکال محقق  اردبیلی 

صدوق بودن قائل به وثاقت ابن عبدوس شده اند میفرماید:    رد استدلال کسانی که بواسطه شیخ محقق اردبیلی در  

نمیکند.    توثیق  بر  میکند دلالت  نقل روایت  از وی  واسطه  بدون  ابن عبدوس شیخ صدوق است و  اینکه  مجرد 

  (71ص   5)مجمع الفائده والبرهان ج 

 دلیل دوم: ترضی صدوق  

 برخی با توجه به ترضی شیخ نسبت به ابن عبدوس قائل هستند که ترضی دلالت بر وثاقت میکند  

   به نظر ما صرف ترضی دلالت بر وثاقت یک شخص نمیکند. اما

 دلیل سوم : شهادت شیخ صدوق به صحت سند

چنانچه اگر نجاشی یا شیخ طوسی نسبت به سندی شهادت به صحت میدهد لازمه آن وثاقت روات در سند هم  

شیخ صدوق روایت مفصلى را در باره اصول و فروع دین اسلام از عبد الواحد بن محمّد بن عبدوس از  میباشد ،  

على بن محمّد بن قتیبه از فضل بن شاذان از امام رضا علیه السلام نقل کرده سپس به نقل دیگر روایت از طریق  

حمزۀ بن محمّد علوى به اسناد خود از فضل بن شاذان اشاره کرده و پس از ذکر اختلافات این نقل با نقل قبل  

عیون أخبار  )    افزاید: و حدیث عبد الواحد بن محمدّ بن عبدوس رضى الله عنه عندی اصحّ و لا قوۀ الا بالله.مى

 ( لازمه کلام شیخ صدوق وثاقت ابن عبدوس میباشد.  127، ص: 2الرضا علیه السلام، ج 

محقق خوئی کلام شیخ صدوق را نه تنها دال بر توثیق نمیداند بلکه میگویند حتی دلالت بر حسن ابن عبدوس  

هم نمیکند چرا که کلام شیخ صدوق دلالت بر حجیت خبر نزد خود ایشان دارد و بر اساس اصاله العداله میباشد  

 (  42ص  12)معجم ج 

 
 ( 13ص  5( و صاحب مستمسک ) ج 179ص  14(  مجلسی اول در کتاب روضه المتقین ) ج 84ص  6. مثل صاحب مدارک ) ج  1
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که   چرا  نبوده  تام  محقق خوئی  کلام  ما  نظر  قدماء سخن  به  به  العداله  اصاله  انتساب  که  است  شده  بیان  بارها 

 ناتمامی بوده و اشکال محقق خوئی وارد نمیباشد.  

 نظر استاد: وثاقت ابن عبدوس بواسطه شهادت شیخ صدوق 

 علی بن محمد ابن قتیبه   .20

علی بن محمد  » یکی دیگر از رواتی که وثاقت وی مورد چالش و از طرفی وثاقت وی اهمیت به سزائی دارد  

یکی از دو شاگرد مهم فضل بن شاذان است که انبوهی از روایات فضل را او نقل کرده  میباشد زیرا    « ابن قتبیه

 برخی با توجه به قرائنی قائل به وثاقت ابن قتبیه شده اند.   است.

 وثاقت ابن قتیبه ادلهمطلب اول : 

 اول: کثرة روایت کشی از ابن قتیبه دلیل  

   وی میباشد. کثره روایت کشی از او علامت وثاقت  و  1کشی در رجال فراوان از ابن قتیبه نقل کرده است 

 اشکال مدرسه نجف  

کند با اینکه کشی خودش آدم خوبی است  نجاشی تصریح میفرماید: این دلیل را ناتمام دانسته  میخوئی  محقق 

ابن قتیبه باشد.  اما از ضعفاء نقل می و نتیجه تابع اخص مقدمات است ،  کند ممکن است یکی از ضعفاء همین 

 (   171ص  13پس نمیتوان از از قرینه به وثاقت وی رسید. ) معجم الرجال ج 

 دوم: ادعای علامه بر صحت روایاتی که ابن قتیبه در آن است  دلیل  

روى الکشی حدیثا صحیحا  »در شرح حال یونس بن عبدالرحمن  بعد از بیان نکاتی میفرماید:  مرحوم علامه   

( عملا علامه شهادت به وثاقت ابن قتیبه داده است زیرا  184«) خلاصه الاقوال ص    عن علی بن محمد القتیبی...

بحث   محل  راوی  نفرش  اولین  صحیح  روایت  این  است  صحیح  که  میکند  نقل  را  روایت  کشی  میگوید  علامه 

 میباشد، پس ابن قتیبه ثقه میباشد.  

 اشکال مدرسه نجف به مبنای علامه ) اصالۀ العداله(

 
 ( )مولف( 678رقم  259لذا جناب نجاشی در شرح حال وی مینویسد » علیه اعتمد أبو عمرو الکشی فی کتاب الرجال« ) ص  1
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مبنای اصاله العداله در  فرمایند: حکم به صحت روایات و سند از سوی علامه ممکن است بر  مدرسه نجف می

   171ص  13پس نمیتوان قائل به وثاقت وی شد .) معجم الرجال ج  باشد و این اصل را قبول نداریم  روات 

 اشکال به کلام مدرسه نجف  

 به نظر ما هم نمیتوان کلام علامه را تعبدا قبول کرد البته نه به دلیلی که محقق خوئی بیان میکنند.  

( که انتساب اصاله العداله به قدماء و متأخرین صحیح نیست و آنها اصاله  بانی عام  زیرا قبلا بیان کردیم ) در م

نبودند اما با این حال کلام علامه از جهت دیگر اعتبار ندارد زیرا   اینکه از  العداله ای  با توجه  توثیقات علامه 

 . 1متأخرین است اعتباری ندارد 

 سوم: مدح شیخ بواسطه کلمه » فاضل« 

طوسی شیخ  میفرماید:    مرحوم  مختصر  خیلی  رجال  کتاب  شاذان،  در  بن  الفضل  تلمیذ  القتیبی،  محمد  بن  علی 

قتیبه  6159رقم    429) ص    نیسابوری، فاضل. ابن  ، این کلمه دلالت بر مدح  استناد کلمه فاضل است  ( مورد 

 میکند و حداقل ممدوح میباشد.  

 عدم دلالت کلمه فاضل بر مدح  خوئی بر اشکال محقق 

بله نشان میدهد که  هیچ اشاره ای به مدح راوی ندارد،  این لفظ و اصطلاح  مایند: به نظر ما  مدرسه نجف میفر  

ندارد   راوی  بعنوان  مدح  بر  دلالت  اما  بوده  علم  مثل  نفسی  کمالاتی  صاحب  اتباعش    لذاشخص  و  ایشان 

  صحیح میباشد.   نمیتوان قائل به وثاقت او شد.  فرموده است،  که(  84، ص:  6صاحب مدارک )ج   میفرمایند: کلام  

  بنابراین صدها روایت از فضل بن شاذان که از طریق ابن قتیبه نقل شده، مدرسه نجف و اتباعشان حکم به ضعف 

  کنند.می و رد 

 نقد و بررسی کلام محقق خوئی 

اقتش کاملا قابل اثبات است  به نظر ما ابن قتیبه وث   اما این نظر محقق خوئی نسبت به ابن قتیبه  صحیح نبوده و  

 .  ق را قبول دارنددرسه نجف هم طبق مبانیشان این طر قی که ماز طر 

 
 . چرا که توثیقات ایشان و سایر متأخرین اجتهادشان بوده و اجتهاد ایشان برای سایرین حجت نمیباشد ) مولف(   1
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که مدرسه نجف مرحوم آقای خوئی مبناءً با این دو دلیل    اقامه کرده    بر وثاقت ابن قتیبه   یک دلیل و یک مؤید  

 باید توافق داشته باشند  

 : اعتماد نجاشی در دو مورد به روایت ابن قتیبه  دلیل سوم

 مورد اول: نقل نجاشی از کشی درباره محمد بن عیسی از طریق ابن قتیبه 

در رابطه با روایات محمد بن عیسی بن عبید از یونس عبدالرحمن بین محققین اختلاف است. جمعی از محققین  

ی که  محمد بن عیسی  فرمایند: به روایات از متقدمین از جمله ابن الولید استاد شیخ صدوق و خود شیخ صدوق می

از   متفردا  عبید  بلافاصله    یونس  بن  ولید  ابن  کلام  نقل  از  بعد  نجاشی  مرحوم  کرد.  نمیشود  اعتماد  کنید  نقل 

مثل محمد بن عیسی بن عبید در کمال وثاقت    گویند:  کنند میلید را انکار میاصحاب این نظریه ابن الومیفرماید:  

نقل می از مرحوم کشی چنین  الکشی: نصر بن    :»  فرمایندکند میاست سپس نجاشی مطلبی را  أبو عمرو  قال 

الصباح یقول إن محمد بن عیسى بن عبید بن یقطین أصغر فی السن أن یروی عن ابن محبوب. قال أبو عمرو:  

قال القتیبی: کان الفضل بن شاذان رحمه الل یحب العبیدی و یثنی علیه و یمدحه و یمیل إلیه و یقول: لیس فی 

 ( 896 رقم  334فهرست أسماء مصنفی الشیعۀ، ص:   -)رجال النجاشی  « أقرانه مثله. و بحسبک هذا الثناء من الفضل رحمه الل

نقل   از فضل بن شاذان  قتیبه  ابن  از  نجاشی  را  میفرماید: » میاین کلام  نتیجه گیری  عنوان  به  نجاشی  بعد    کند 

 گذارد.  کنار می« یعنی نجاشی بخاطر این کلام ، قول قمیین مثل ابن ولید را   بحسبک هذه الثناء من الفضل

ابن ولید  تا جائی که سخن  بوده   سند این نقل مورد قبول و اعتماد مرحوم نجاشیعا  قطنکته مهم  در این است که  

کنار می در  را  که  نجاشی  بود  نشده  ثابت  نجاشی  برای  قتیبه  ابن  وثاقت  اگر  است  قمیین  اینکه شیخ  با   گذارد 

کرد. پس این  ، به این نقل اعتماد نمی  ای نمیباشدواز طرف دیگر هم  اصاله العداله  داند می  ، وثاقت را شرطراوی

 . 1کند تیبه را ثقه دانسته و به کلامش اعتماد میابن ق وی کلام نجاشی بهترین دلیل است که

 مورد دوم: نقل مدح درباره یونس بن عبد الرحمن از طریق ابن قتیبه 

قبلی،   دلیل  می  نظیر  عبدالرحمن  بن  یونس  حال  در شرح  نجاشی  روایاتی  مرحوم  یونس  با  رابطه  در  فرماید: 

بعد   متفاوت و متعارض داریم بعضی از روایات یونس را مدح کردند برخی از روایات یونس را مذمت کردند 

فیما أخبرنی به    -» قال أبو عمرو الکشیکند  نجاشی روایتی را در مدح یونس بن عبدالرحمن از کشی نقل می

 
 . چنانچه اگر نجاشی به طور مستقیم میگفت که ابن قیبته ثقه است این کلام هم چنین دلالتی دارد) مقرر(   1
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الفضل بن شاذان   غیر واحد من أصحابنا عن جعفر بن محمد عنه  حدثنی علی بن محمد بن قتیبۀ قال: حدثنی 

قال: حدثنی عبد العزیز بن المهتدی، و کان خیر قمی رأیته، و کان وکیل الرضا علیه السلام و خاصته فقال: إنی 

سألته فقلت: إنی لا أقدر على لقائک فی کل وقت، فعمن آخذ معالم دینی فقال: خذ عن یونس بن عبد الرحمن  

 (447ص: ) الفهرست ،  .و هذه منزلۀ عظیمۀ. و مثله رواه الکشی، عن الحسن بن علی بن یقطین سواء.«

نقل می که  را  این روایت  نجاشی  بعد  مرحوم  استاضافه میدر شأن  یونس    کند  بزرگی  منزلت  این  این   !کند 

اعتماد دارد    دهد نجاشی به نقل ابن قتیبهکند، نشان میکلام ابن قتیبه را از فضل قبول می  قضاوت نجاشی یعنی  

 که نجاشی از غیر ثقه نقل نمیکند.   منزله عظیمه، و مدرسه نجف هم قبول دارد کرد و بگوید: و الا قضاوت نمی

محمد بن سنان أبو جعفر الزاهری من    888»  فرمايند   مؤيد: نجاشي در شرح حال محمد بن سنان چنین مي

ولد زاهر مولى عمرو بن الحمق الخزاعی، کان أبو عبد الل بن عیاش یقول: حدثنا أبو عیسى محمد بن أحمد بن  

محمد بن سنان قال: هو محمد بن الحسن بن سنان مولى زاهر توفی أبوه الحسن و هو طفل و کفله جده سنان  

فنسب إلیه، و قال أبو العباس أحمد بن محمد بن سعید إنه روى عن الرضا علیه السلام قال: و له مسائل عنه  

معروفۀ، و هو رجل ضعیف جدا لا یعول علیه و لا یلتفت إلى ما تفرد به، و قد ذکر أبو عمرو فی رجاله قال: أبو  

الحسن علی بن محمد بن قتیبۀ النیسابوری )النیشابوری( قال: قال أبو محمد الفضل بن شاذان: لا أحل لکم أن 

 ( 328فهرست أسماء مصنفی الشیعۀ، ص:  -رجال النجاشی )ترووا أحادیث محمد بن سنان 

کند که فضل بن شاذان  این که به دنبال حکم به ضعف محمد بن سنان روایتی از کشی )نقل ( از ابن قتیبه نقل می

خود این اشاره به کلام ابن قتیبه به دنبال به حکم به تضعیف مؤید    دانم که از او نقل شود.گوید من روا نمیمی

این است که مرحوم نجاشی یکی از جهات ضعف محمد بن سنان، همین نقل ابن قتیبه بوده است البته مؤید است  

 باشد  دهد ابن قتیبه ضعیف نمیکند نشان میزیرا اعتماد صریح نشده است . و اینکه اعتماد می

 نظر استاد : وثاقت ابن قتبیه   

 وم: نقد قول صاحب کتاب معرفۀ الحدیث و تاریخ .... د  مطلب

یکی از محققین درکتاب معرفه الحدیث و تاریخ نشأء و تدوینی تصریح میکند که فضل بن شاذان از نظر زمانی  

در زمانی بوده است که امکان ندارد از امام هشتم مستقیم نقل روایت کند بنابراین این روایاتی که در آنها ادعا  

گوید سمعت عن الرضا این روایات از جمله کتاب العلل از مختلقات و موضوعاتی است  شده است که فضل می
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این   به  و  است  موضوعات  جزء  روایات  این  بنابراین  است  بسته  شاذان  بن  فضل  به  قتیبی  محمد  بن  علی  که 

 شود اعتماد کرد. روایات نمی

 کند که مهم دلیل دوم است  این محقق دو دلیل بر مدعای خودش ذکر می

 دلیل اول: شمردن فضل جزء اصحاب امام هادی و عسکری بودن  

اما از اصحاب  اما دیگر شیخ طوسی فضل بن شاذان را  دانسته است  نکرده است    م هادی و امام عسکری  ذکر 

 فضل بن شاذان از اصحاب امام رضا بوده باشد  

 دلیل دوم: استفاده از مطلب کشی

کند تحت عنوان و قال  مطلبی  مبسوطی است که مرحوم کشی در شرح حال حسن بن علی بن فضال نقل می 

فضل بن شاذان مرحوم نجاشی هم به نقل از کشی همین مضمون را آورده است از این مضمون که به آن اشاره  

می نتیجه  محقق  این  کرد  کسی  خواهیم  لذا  باشد  رضا  امام  شهادت  از  بعد  تولدش  باید  شاذان  بن  فضل  گیرد 

می چطور  رضا  امام  شهادت  از  بعد  میتولدش  نقل  کشی  مرحوم  که  جریانی  آن  کند!!!  نقل  امام  از  کند  تواند 

فیِ   1الرَّبِیعِ   قَالَ أَبُو عمَْرٍو قاَلَ الْفضَْلُ بنُْ شَاذاَنَ إِنِّی کُنْتُ فیِ قَطِیعَۀِ   »اش این است فضل بن شاذان گفته  خلاصه

فَراً یتَنََاجَوْنَ، فَقَالَ أَحَدُهُمْ إِنَّ  مَسْجِدِ الزَّیتُْونَۀِ أَقْرَأُ عَلىَ مُقْرئٍِ یُقَالُ لَهُ إسِمَْاعیِلُ بنُْ عَبَّادٍ، فَرَأَیْتُ یَوْماً فیِ الْمسَْجِدِ نَ

 (516)رجال الکشی ص   « بِالْجَبَلِ رَجلًُا یُقَالُ لَهُ ابنُْ فضََّالٍ،....

به نام    است   عابدی  ،در جبل  میگویند:    دن کنمن داشتیم قرآن یاد میگرفتم دیدیم جمعی آهسته با هم صحبت می

 ای است.کند که جامهفکر می آید روی او مینشندت وقتی پرنده میآنقدر عابد اس ، ابن فضال

گوید مدتی گذشت با پدرم در همان قطعیه الربیع نشسته  بودم مردی آمد که زیبا بود وبه پدرم سلام  بعد فضل می

او کیست گفت ابن فضال است  خواهد ابن ابی عمیر را ببینیم از پدر پرسیدم  کرد از او تمجید کرد فهمیدم که می

 از آن پیش ابن فضال رفت رفت و آمد من شروع شد.   ای بچه چقدر عقلت کم است ! بعد بعد ادامه داد 

 
قطعیه الربیع . در زمان منصور عباسی حاشیه شهر را به افراد ذی نفوذ بعنوان قطیعه میداند ربیع حاجب منصور یکی از جاهای مهم را گرفت که معروف به    1

 که جای مهمی در نقل احادیث شده بود

file:///E:/word/خارج%20فقه%20و%20اصول%2088،%2089/حج%20سال%2089،90/كتاب%20الحج%20از%20ابتدا.doc%23_ftn4
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فضل بن    ،شود که در زمان پیری حسن بن علی فضال و ابن ابی عمیر گوید از این نقل استفاده میاین محقق می

است ابن محبوب که در همین مجموعه بوده است و    224یا    221شاذان یک بچه بوده است ابن فضال متوفی  

بوده اگر در چند سال آخر عمر اینها فضل از اینها حدیث نقل کرده باشد یعنی   224کند متوفی  فضل از او یاد می

هجری  203گیریم فضل بن شاذان متولد بعد از ساله بوده اگر چنین باشد نتیجه می  16فضل جوان  221در سال 

  از امام رضا علیه السلام وجود ندارد.فضل  مستقیم   لذا امکان نقل   است ! و شهادت امام رضا

نتیجه می  این محقق دو  این دو دلیل  به حکم  اینکه  این  نتیجه  امام رضا است و  از زمان  بعد  گیرد فضل متولد 

 گوید ابن قتیبه به فضل بسته است. روایات که می

 اما به نظر ما سخن این محقق تام نمیباشد  

 ای به کلام این مؤلف مرحله اول: دو نقد کوتاه و حاشیه

 نقد اول: این روایت یا مرسل است یا از ابن قتیبه 

نمی امام هشتم  از  شاذان  بن  فضل  اینکه  ادعای  برای  مؤلف  این  استدلال  از  عمده  بعد  و  کند  نقل  تواند حدیث 

به دنیا آمده است کلامی است که کشی در رجال خودش آورده است تحت این عنوان که قال    شهادت حضرت

ل ابوعمرو قال فضل بن شاذان ، از طرفی فضل بن شاذان ، نجاشی هم از کشی این مطلب را نقل کرده است که قا

کتب فضل بن شاذان   از  که کشی  را هم  کند مواردی  او روایت  از  که مستقیم  نیست  معاصر فضل  جانب کشی 

نقل می بن  روایت  این عبارت کشی که قال فضل  بنابراین  کتبه،  بسیار معدود است ذکر فضل فی بعض  کند که 

 شاذان از دو حال خارج نیست.

 گوئیم کلام مرسل است و دیگر اعتبار ندارد کنیم و میاحتمال  اول:  یا به ظاهره قضاوت می

 احتمال دوم: کما هو الحق کشی با اطمینان زیاد به توسط ابن قتیبه نقل کرده است  

ابن قتبیه استناد میکنید   گیرید  و نتیجه می  اگر چنین باشد در حالی که شما ابن قتیبه را وضاع دانسته به کلام 

 پس مختلق است و او کاذب است.  
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کنید به کلام او ؟ پس این عبارت یا مرسل است پس اعتبار  اگر ابن قتیبه کاذب و مختلق است چگونه اعتماد می

ندارد یا راویش ابن قتیبه است پس نباید اعتماد کرد لذا نباید اعتماد کنید و بگوئید فضل بعد از امام رضا به دنیا  

 آمده است!!

 نقد دوم: به چه دلیل همه روایات فضل از امام هشتم را ابن قتبیه جعل کرده است؟ 

نمی بن شاذان  که فضل  است  نتیجه رسیده  این  به  اینکه  از  کند  این مؤلف پس  نقل  امام هشتم حدیث  از  تواند 

 ابن قتیبه وضع کرده است   ،بلافاصله نتیجه گرفته است روایاتی که فضل از امام هشتم دارد

گوید  اگر تنها گزارش روایات فضل از امام هشتم فقط ابن قتیبه بود این احتمالش وجود داشت اما این مؤلف می

اینقدر توجه نکرده است غیر از ابن قتیبه به سندهای دیگر که در  من صدها کتاب حدیثی را تحقیق کرده ام!!! 

 کنید؟!!!کند آنها را چی کار می سلسله آن سندها ابن قتیبه نیست فضل از امام هشتم نقل روایت می

گویند این قتیبه جعل کرده؛  همین حدیث علل الاحکام را ؛که این مؤلف و من تعبش میمثلا مرحوم شیخ صدوق 

»حدثنا عبد الواحد بن محمد بن   در پایان یک سند دیگر بیان میکند  کند ولیدر یک سند از ابن قتیبه نقل می

للفضل بن   قال قلت  النیسابوری  قتیبۀ  بن  العطار رضی الل عنه قال حدثنا علی بن محمد  النیسابوری  عبدوس 

شاذان لما سمعت منه هذه العلل أخبرنی عن هذه العلل التی ذکرتها عن الاستنباط و الاستخراج و هی من نتائج  

العقل أو هی مما سمعته و رویته فقال لی ما کنت لأعلم مراد الل تعالى بما فرض و لا مراد رسول الل ص بما  

شرع و سن و لا أعلل ذلک من ذات نفسی بل سمعتها من مولای أبی الحسن علی بن موسى الرضا ع المرة بعد  

نعم حدثنا الحاکم أبو محمد جعفر  ء فجمعتها فقلت له فأحدث بها عنک عن الرضا ع قال ء بعد الشیالمرة و الشی

بن نعیم بن شاذان النیسابوری رضی الل عنه عن عمه أبی عبد الل محمد بن شاذان عن الفضل بن شاذان أنه قال 

  2عیون الاخبار الرضا ج  )  سمعت هذه العلل من مولای أبی الحسن بن موسى الرضا ع فجمعتها متفرقۀ و ألفتها«

 (121ص 

سند  این  فی    دوم   کجای  المأمون  فی  الرضا  کتب  ما  عنوان  تحت  مبسوطی  رساله  هکذا  دارد  وجود  قتیبه  ابن 

سه طریق به فضل بن شاذان به امام رضا دارد که در دو طریق ابن    121ص  2محض الاسلام، شیخ صدوق ج  

 کند.  ای وجود ندارد و  فضل از امام هشتم روایت میقتیبه
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روایت دیگری داریم که به عیون و علل مراجعه کنید که در اسنادش ابن قتیبه نیست که فضل از امام رضا نقل  

تواند از امام هشتم نقل کند چرا اتهام به ابن  میکند پس بنابراین این مؤلف علی فرض اینکه ثابت شد فضل نمی

 کند که فضل گفته سمعت الرضا علیه السلام  قتیبه؟! غیر ابن قتیبه از فضل نقل می

 بن منذر ابی الجارود  زیاد .21

از جمله رواتی که در وثاقت وی اختلاف وجود دارد زیاد بن منذر ابی الجارود است ، آیا هم چنان که محقق  

 ؟ 1خوئی ادعا میکند این راوی  ثقه میباشد 

 وی اقامه شده یا امکان اقامه دارد مورد بررسی قرار داد. بر وثاقت   ابتدا باید ادله ای که 

 اقامه شده است.  بر وثاقت زیاد بن منذر ابا الجارود  چهار دلیل  

 شهادت شیخ مفید در رساله عددیه :دلیل اول

قائل به وثاقت وی شده  در رسالة عددیه  با توجه به شهادت شیخ مفید    محقق خوئی   برخی از محققین از جمله  

:» الذین لا یطعن علیم و لا طریق الی ذم »چنین میفرماید:    اند،  جناب شیخ مفید در مورد تعدادی از روات  

 (   9، موسوعه شیخ مفید ج  25..« ) الرد علی اهل العدد و الرویة ص واحد منهم .

 آیا این جمله از شیخ مفید دلالت بر وثاقت تک تک روات میکند؟  

چنین  تک تک  بر عموم استغراقی و اینکه هر یک از این روات  شهادت شیخ مفید  به نظر میرسد حمل  کلام و  

 !  تأمل جدی است نمیباشند، مورد مورد طعن و   هستند

  بعضی و  جمعی از آنها از مجاهیل  ،  2بعضی از آنها ضعیف  دلیل تأمل : با ملاحظه رواتی که در این رساله آمده  

هستند  دیگر   باطل  مذاهب  البته  اصحاب  ثقات    !  هم  آنها  از  باید   میباشند.جمعی  مطلب  این  به  توجه  با    پس 

مفید   شیخ  مجموعی  را  شهادت  عام  عنوان  کرد به  می   محاسبه  مفید  شیخ  گویا  یعنی  استغراقی،  عام  خواهند  نه 

تک از  اند که این مجموعه این چنین هستند نه هر تک ای نقل کرده بفرمایند روایات نقصان ماه رمضان را مجموعه 

 
شیخ المفید، فی الرسالة  . فالظاهر أنه ثقة، لا لأجل أن له أصلا و لا لروایة الأجلاء عنه لما عرفت غیر مرۀ من أن ذلک لا یکفی لإثبات الوثاقة، بل لشهادۀ ال  1

 (  4805رقم  321ص  7العددیة بأنه من الأعلام الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و الحرام، ) معجم الرجال الحدیث ج 

میفرماید: طریقه محمد بن سنان و هو مطعون فیه لا تختلف   20. مثلا  یکی از این روات، محمد بن سنان میباشد که خود شیخ مفید در همین رساله ص    2

 العصابة فی تهمته و ضعفه و ما کان هذا سبیله لعم یعمل علیه فی الدین « ملاحظه میکنید 
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)با توجه به وجود روات ضعیف و  ای است ولی چاره کلام جناب شیخ مفید خلاف ظاهر  توجیه آنها، هر چند این 

 منذر باشد،  تواند توثیق زیاد بن نداریم، لذا کلام شیخ مفید در رسالة عددیه نمی  توجیهجز ارتکاب این مجهول ( 

 وجود ابی الجارود در تفسیر علی بن ابراهیم  :دلیل دوم

اسناد تفسیر علی بن   به آن هستند وجود یک راوی در سلسله  قائل  از جمله توثیقات عامی که محقق خوئی 

تدای تفسیرش شهادت میدهد که در این کتاب از غیر ثقه نقل روایت  ابراهیم میباشد. چرا که علی بن ابراهیم در اب

( لذا ایشان بر اساس همین مبنا میفرمایند از آنجا که ابی الجارود در تفسیر  49ص    1)معجم الرجال ج  نمیکند.  

 پس ثقه میباشد.  آمده است  بن ابراهیمعلی 

 هم از جهت بناء و هم مبنا ناتمام میباشد.    محقق خوئیاین استدلال اما 

ابراهیمروایات  تنها    «قمی  تفسیربنام » تفسیر موجود   :اولا نیست. بلکه گردآورندۀ این کتاب، روایات    علی بن 

ابراهیم بن  با مجموعه   تفسیر علی  که حدود  را  است  این  است، و جالب  با هم جمع کرده  دیگر  از روایات  ای 

از   تفسیر  این  ناقل  را  روایات  این  از  روایت  الجاروددویست  ابی  در    تفسیر  لذا  است،  بن  آورده  علی  تفسیر 

تفسیر علی بن  اصلا ربطی به   «عن ابی الجارود عن ابی جعفر علیه السلام» شودموجود هر جا گفته می  ابراهیم

اینکه    ابراهیم قمی لذا  ابراهیم عن ابی الجارود عن ابی جعفر  : »   فرمایند هم می   صاحب وسائلندارد.  علی بن 

نیست، آن گردآورنده )ابوالفضل عباس بن    علی بن ابراهیماین روایات از  « صحیح نمیباشد چرا که  علیه السلام 

 با هم جمع کرده است  از حدود بیست و چند نفر راوی و تفسیر دیگر محمد( این روایات را 

الجارودبنابراین   ندارد    تفسیردر    ابی  ابراهیم  بن  علی  شهادت  به  سند  ربطی  در  چند  هر  نیامده  اسناد  این  در 

 .ندارد تفسیر علی بن ابراهیمکنیم ولی خود این روایت اصلا ربطی به دیگری آمده هست که اشاره می

چنانکه در بحث   نمیباشد.امارۀ وثاقت  تفسیر علی بن ابراهیموقوع در اسناد  : که اشکال مبنائی است به نظر ثانیا

 .ایم. لذا این دلیل دوم قابل قبول نیستحجیت خبر واحد در مباحث اصول و گاهی در مباحث فقهی اشاره کرده 
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 تمسک به کلام ابن غضائری  :دلیل سوم

 درباره وی میگوید:    ابن غضائری   1ابن غضائری در شأن ابی الجارود مطلبی دارد که دلالت بر وثاقت میکند 

بن[ سنان عنه، و یعتمدون  ]حدیثه فی حدیث أصحابنا أکثر منه فی الزیدیّۀ. و أصحابنا یکرهون ما رواه محمّد  »

جزء    ابا الجارود  گوید هر چندمی   ابن غضائریباب الزای(    51رقم    61ص    «)  رجنیّالأ  بکر  بن  محمّد   ما رواه

زیدیه است ولی روایات او در بین اصحاب ما امامیه بیشتر از روایات اوست در بین زیدیه، این هم جهتی دارد  

نقل    ابا الجاروداز    محمد بن سنانگوید اصحاب ما آن روایاتی که  می   ابن غضائریشود، بعد  که بعدا روشن می

نقل    ابا الجارود از    یجنمحمد بن بکر ارکند، اینها را دوست ندارند گویا مورد قبولشان نیست ولی آنچه را که  می

  ابا الجارود   امکان دارد که استفاده شود که مشکل در خوداب به آنها اعتماد دارند. از این عبارت  کند اصح می

از او نقل کرد اصحاب ما کراهت دارند ولی    محمد بن سناننیست، گویا اعتبار خود او مفروغ عنه است، ولی اگر  

این جمله  گفته شود    لذا    .نقل کرد اصحاب اعتماد دارند و مشکلی ندارند  ارجنییا    محمد بن بکر ارحبی  اگر 

 . است  ابا الجارودتوثیق ضمنی 

الله نجف حفظه  فضلای  از  میکند یکی  ارائه  متفاوتی  تحلیل  ابن غضائری یک  توجه جمله  با  از جمله چنین    2 

دو حالت داشته است، از نظر فکری، یک زمانی جزء امامیه بوده است، بعد رفته    ابا الجارود استفاده میشود که  

  در شرح حال   نجاشیاست، که    نجاشیاست و جزء زیدیه شده است، شاهدش چیست؟ شاهدش هم عبارتی از  

«  ابا الجارود و روى عن أبی عبد الل علیهما السلام، و تغیر لما خرج زید رضی الل عنه»فرمایند می  ابا الجارود 

از امام صادق علیه السلام روایت دارد و مسلماً از امام باقر علیه السلام هم روایت    (170ص:    جاشی  رجال الن)

  زید بن علی خروج کرد اینها دنبال    زید بن علیدارد، کتاب تفسیری از امام باقر علیه السلام دارد، ولی وقتی  

رفتند و از امامیه بیرون آمدند و زیدیه شدند. این تحلیل فی الجمله این قسمتش درست است هر چند به قسمت  

 .اصلی آن نقد داریم

حاکم    آنهاقیام کرد، جوّ انقلابی بر    زید بن علی  وقتی دیدند  امام صادق علیه السلام  اصحاب    شیعیان  ای ازعده 

ر بیرق امام صادق علیه السلام  نویسند که یک عده از اینها گفتند ما تا الان زیمی  فرق الشیعههم در   نوبختیشد،  

 
  ابن غضائری در استناد این رجال به    محقق خوئیکنیم، چون  کنند و ما به عنوان دلیل مطرح میاین مطلب را به عنوان مؤید مطرح می  محقق خوئی. البته    1

 شود.لذا ما به عنوان دلیل مطرح می میکنیم تردید دارند ولی ما به کمک قرائنی این استناد را اثبات

 . سید محمدرضا سیستانی 28شماره  256ص  1قبسات من علم الرجال، ج .  2
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کند بلکه امام کسی است که قیام به سیف بکند و  اش نشسته و تعلیم میامام کسی نیست که در خانه   بودیم! اما

، هر  رفتند زید بن علیبه سمت    و  هامام صادق علیه السلام عدول کرد قیام به سیف کرد، لذا اینها از  زید بن علی

چند امام صادق علیه السلام متوجه بودند که این حرکت کور است و نتیجه و فائده ندارد لذا به اصحابشان هم  

و الل لَوْ کَانَ لیِ شِیعَۀٌ بعَِدَدِ  »:گوید با امام علیه السلام رفتیم بیرون، امام علیه السلام فرمودندگفتند. راوی می می

قیام    زید بن علیکنید،  اید و قیام نمیاصحاب اعتراض کردند که چرا شما نشسته  «هَذِهِ الْجِدَاءِ مَا وسَعِنَیِ الْقعُُودُ

داشتم قیام  می     گوید امام علیه السلام به من فرمودند اگر من به اندازۀ این گلة گوسفند یاورمی   سدیر کرده است؟  

فذهبت فعددت فاذا هی تسعۀ عشر   » گویدکردم، این مردم تا آخر مسیر نیستند لذا الان وقت قیام نیست. میمی

عشر سبعۀ  )ط  )    تا،  نوزده  یا  بود   تا  هفده  یا  شمردم،  را  گوسفند   گلة  این  آمدم  و  برگشتم   بعد   او    -الکافی 

 ( 243، ص: 2الإسلامیة(، ج 

  عباس  بنی یکی از دلائل آن این بود که  .  رسدنمی   نتیجه   به   و   کور   حرکت  این  دانستند که  می   السلام  علیه   امام 

  امام   با  مبارزه   دردوانقی    منصور   بودند،  السلام  علیهم  بیت اهل  با  اینها   دانستند،می  خوب  را  بیت  اهل   حرکت   شیوۀ

دانستند  روات حدیث غدیر بود، لذا امام صادق علیه السلام می  وی یکی ازهمراه بود  حتی  سلام  ال   علیه  صادق

 .این حرکت فائده ندارد

ابا    بعد از تغییر مذهب  محمد بن سناناشاره به این نکته دارد که    ابن غضائریگوید گویا عبارت  این محقق می

محمد  طبقة قبل از  محمد بن بکر ارحبیاست. ولی  220متوفی  محمد بن سنانکند، از او روایت نقل می الجارود

است،    ابی الجارود کند، قبل از زیدی شدن  روایت نقل می   ابی الجارودوقتی از  محمد بن بکر  است، لذا    بن سنان

گویند هنوز زیدی نشده بود و  کند، مینقل می   ابی الجارود از    محمد بن بکر شاید جهت این است اصحاب وقتی  

گیرد که  تفکرش را دخالت نداده بود، ثقه بود، اما بعد از اینکه زیدی شد گویا کذاب شد. لذا این محقق نتیجه می

شود قبول کرد و کسانی که در طبقة  روایت نقل کرد می  ابا الجارود است و از    محمد بن بکرهر کسی که در طبقة  

شود قبول کرد. بعد خود این محقق تأمل دارند که  کنند نمینقل می ابا الجارودهستند و روایت از   محمد بن سنان 

 .ما این تأمل را با یک توضیحی از خودمان قبول داریم

قبل    وجود دارد که    علی بن ابی حمزة بطائنیدر مورد  نظیر این تفصیل  به نظر ما این تفصیل قابل قبول نیست ،  

ولی اینجا این تفصیل قابل قبول نیست.   «اما استبان لکم کذبه» از وقف و بعد از وقف، چون روایت معتبر داشتیم

از او حدیث دارد.    ابا الجارود  گوید بعد از زیدی شدنهم قرائن می   محمد بن بکر ارحبیوجهش این است که  
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سال سنش بوده، سال    77و  شیخ طوسی  از دنیا رفته به تصریح    171سال    محمد بن بکرشاهدش این است که  

محمد بن  ساله بوده است، انبوه روایاتی    24زمان خروج    محمد بن بکر است و    118سال    زید بن علیخروج  

که محال عادی است اینها قبل از زیدی شدنش باشد مخصوصا با توجه به این    ابا الجاروددارد از    بکر ارحبی 

به    محمد بن بکرهم از زیدیه بوده است، اصلا خود    محمد بن بکر ارحبی نکته که ممکن است ادعا شود که خود  

 .زیدی شده است ابا الجارود همراه

شاهدش هم این است که زیدیه یک کتاب حدیثی بسیار معروف دارند از قرن سوم که تقریبا همسنگ است از 

نام کتاب   به  این کتاب  السنة اهل سنت صحیح بخاری،(  بخاری ) در  ابوعبدالله  با کتاب  تاریخی  که    امالینظر 

که شاگرد اوست در قرن سوم جمع    محمد بن منصور -  احمد بن عیسی بن زید - را  زید بن علیروایات حفید  

حسین بن  که مجموعة روایات او از این دو استاد است یکی    احمد بن عیسی بن زیدکرده است، و عمده مشیخة  

شود گفت از دو رکن، یک رکن مهم آن  است، تراث فقهی زیدیه می   محمد بن بکر ارحبیاست و یکی    علوان

ارحبی بکر  بن  می  محمد  )آیا(  بعد  که  است،  زمانی  گفت  از    24شود  را  زیدیه  از  قبل  روایات  است  ابا بوده 

  ابن غضائری نقل کرده است؟! لذا نه تاریخ مؤید این مطلب است و نه قرائن پیرامونی، لذا به نظر ما اگر    الجارود

الجارود  گوید روایات  می اگر  ابا  ندارند به خاطر  نقل می  محمد بن سنانرا  قبول    محمد بن سنانکند اصحاب 

کند از قبول اصحاب نه قبل از  است که جلوگیری می  محمد بن سنان، آن تضعیفات  ابا الجاروداست نه به خاطر  

 .کند اصحاب به نقلش اعتماد دارنداگر نقل می  محمد بن بکرزیدی شدن و بعد از زیدی شدن، اینها نیست و 

بر وثاقت  اقامه شده  ادلة  این  از  اینجا  الجارود  تا  این دلیل سوم می   ابا  بر  به نظر ما  به عنوان قرینة قوی  تواند 

 .مطرح شود ابا الجارودوثاقت 

شروح مختلفی دارد از جمله در این اواخر بدرالدین حوثی عالم    امالی احمد بن عیسی بن زید ضمنا این کتاب  

است    امالیعبارت دیگر از همین کتاب    رأب الصدعبزرگ زیدی متوفای یمن شرحی بر این کتاب دارند. کتاب 

 .که از کتب مهم زیدیه است
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 قل مشایخ ثلاث ن  :دلیل چهارم

چنانچه که قبلا بیان شده است نقل مشایخ تقات از راوی که ضعفی برای وی نقل نشده باشد دلالت بر وثاقتش  

میباشد در مانحن فیه هم ابن ابی عمیر و صفوان بن یحیی از زیاد بن منذر اباجارود نقل روایت دارند و همین  

 دلالت بر وثاقت وی میکند. 

 نقل ابن ابی عمیر   

  بن  أحمد بن الحسین »حدثنا:جناب شیخ صدوق در کتاب امالی خود روایتی را نقل میکند که سندش چنین است

: حدثنا أبی، عن جعفر بن محمد بن مالک، قال حدثنی محمد بن الحسین بن زید، قال:  قال  ،(الله  رحمه)  إدریس

حدثنا أبو أحمد محمد بن زیاد، قال: حدثنا زیاد بن المنذر، عن سعید بن جبیر، عن ابن عباس، قال: قال علی  

)علیه السلام( لرسول الله )صلى الله علیه وآله(: یا رسول الله، إنک لتحب عقیلا؟ قال: إی والله إنی لاحبه حبین:  

علیه   المؤمنین، وتصلی  فتدمع علیه عیون  ولدک،  لمقتول فی محبة  ولده  وإن  له،  أبی طالب  لحب  له، وحبا  حبا 

الملائکة المقربون. ثم بکى رسول الله )صلى الله علیه وآله( حتى جرت دموعه على صدره، ثم قال: إلى الله أشکو  

وقتی لقب   محمد بن زیاد،  ابن ابی عمیر  یعنی  ابو احمد محمد بن زیاد(  191ص   1ج « ).ما تلقى عترتی من بعدی

  زیاد بن منذر ابا الجارود از    ابن ابی عمیر است. نقل    ابن ابی عمیرآید کاملا متعین در  در کنارش می  ابو احمد

 .دانیمرا نشانة وثاقت می ابن ابی عمیراست و ما هم طبق مبنا نقل  

ابن  ولی مشکل این است که وقتی نقل مشایخ امارۀ وثاقت است که سند تا آنجا معتبر باشد و ما احراز کنیم که  

عمیر منذر از    ابی  بن  دارد،    زیاد  مشکل  سند  این  فیه  مانحن  در  است.  کرده  ادریس نقل  بن  احمد  بن    حسین 

از مشایخ   است  بارها    شیخ صدوقدرست  ولیگ  شیخ صدوقاست و  الله عنه  ما شیخ  فته رضی  نظر  ودن  ب   به 

 لذا وثاقت حسین بن احمد بن ادریس ثابت نیست.  نمیباشد . امارۀ وثاقت  و نه ترضی وی     صدوق

این سند آمده    جعفر بن محمد بن مالکاز آن مهمتر   این راوی تعارض جار است که در  به  و    حاست، نسبت 

 .کنندو مدرسة قم او را تضعیف می شیخ صدوقو  نجاشیمعدل است، 

بعضی از اعلام موجود  (  گرچه    313رقم  122  ص« )کان ضعیفا فی الحدیث»این است  نجاشیهر چند عبارت  

ضعیفا فی  »  دانند ولی این هم مورد قبول نیست،  را غیر از ضعف راوی می «  ضعیفا فی الحدیث»قم گویا این

جعفر بن محمد بن مالک،   »  کنند او را توثیق می   شیخ طوسییعنی در نقل احادیث ضعیف است. بله   «  الحدیث
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البته جای کار دارد، فعلا تعارض جارح و معدل است، لذا   (  6037  رقم    418  ص  «)کوفی، ثقۀ، و یضعفه قوم

ولی این مشکلات را دارد. بعضی    ؛دلیل خوبی بود  زیاد بن منذربر وثاقت    داشتاگر این مشکلات سندی را نمی

ابو  ، اگر  محمد بن زیادبوده و تبدیل شده به    محمد بن سنانشاید    محمد بن زیاد اند که  هم احتمال تصحیف داده 

آمده محمد بن زیاد  در کنار    ابو احمدبود این تصحیف را فی الجمله ممکن بود قبول کنیم ولی چون  نمیاحمد  

 .است این ادعای تصحیف قابل پذیرش نیست

 نقل صفوان

  تفسیر علی بن ابراهیم آن قسمت تفسیر که مسلم است که    علی بن ابراهیم  تفسیر به نظر ما این نقل مهم است، در  

یَومَْ تَبْیضَُّ وجُُوهٌ    قال علی بن إبراهیم فی قوله »و سایر ملحقات، چنین آمده است،    تفسیر ابی الجاروداست، نه  

ضَمْرةََ  فإَِنَّهُ حَدَّثنَیِ أَبیِ عنَْ صَفْوَانَ بنِْ یَحْیىَ عنَْ أَبیِ الْجَارُودِ عَنْ عِمْرَانَ بْنِ هیَثَْمٍ عنَْ مَالکِِ بْنِ   ...  وَ تَسْودَُّ وُجُوهٌ 

عَلَیْهِ اللَّهِ  رَحمَْۀُ  ذَرٍّ  أَبیِ  )  عنَْ  که   (  109:    صفحه   1:    جلد«  داریم  بحثی  یک  هم  ما  است،  درست  هم  سند 

 . بوده است تفسیر علی بن ابراهیم شود بازسازی کرد که  قسمتهایی از این تفسیر را می 

ممکن است کسی اشکال کرده و بگوید ولو سند درست است اما یک یک نقل و سند بیشتر نیست و همین امر 

با این وجود سند معتبر است  و  باعث تردیدی در نفس انسان میشود،   بر وثاقت  لی  اگر کسی این نقل را دلیل 

 .قابل انکار نیست زیاد بن منذربر وثاقت  نگیرد لا اقل  قرینت  این نقل  

 رجالیون اهل سنت زیاد بن منذر توسط : تعضیف  دلیل پنجم

 وی میباشد  تضعیف رجالیون اهل سنت نسبت به دلیل یا موید وثاقت ابی جارود 

به صحابه مثالبی     گذشت هستند و به مجردی که  نسببی  رجالیان اهل سنت در یک مسئله بسیار :توضیح مطلب

کنند هر چند از جمیع جهات دیگر ثقه باشند، دیگر او را قبول  شود او را از اعتبار اسقاط میاز یک راوی مطرح 

است، رجالیان اهل سنت   « و سبّه»  است، در بعضی از لغات هم «  1عابه و لامه »کنند مثالب در لغت به معناینمی

می میاگر  را  صحابه  عیب  کسی  میبینند  ملامت  را  صحابه  و  متروک  گوید  سنت  اهل  نزد  در  راوی  آن  کند. 

 :کنیمشود. به چند نمونه اشاره میالحدیث می 

 
:»ثَلَبَه یَثْلِبهُ ثَلْباً مِن بَابِ ضَرَبَ: لَامَهُ و عَابَهُ  339، ص:  1تاج العروس من جواهر القاموس؛ ج - «:»ثَلَبَه یَثْلِبُه ثَلْباً: لامَه و عابَه 241، ص:  1لسان العرب؛ ج.    1

 و صَرَّحَ بِالعَیْبِ،
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)تلید( بن سلیمان و »  گویدمی   یحیی بن معین  «رافضی ضعیف »گویدمی   ابن حجراز راوایان قرن هشتم،    تکیۀ 

وکل من شتم    "کذاب کان یشتم عثمان »گویددر یک جای دیگر می  «  کان ببغداد لقد سمعت منه و لیس بشئ 

عثمان أو طلحۀ أو واحدا من أصحاب رسول الل صلى الل علیه وآله وسلم دجال لا یکتب عنه وعلیه لعنۀ الل  

کرده، مثالب بعضی از صحابه  چون شتم می(  509:    صفحه  1تهذیب التهذیب جلد :  )«  والملائکۀ والناس أجمعین

کرده، دجال است. اما حضرت امیر علیه السلام اینگونه نیست، نسبت با سایر صحابه این حساسیت را  را نقل می

هر چند کسی حضرت امیر علیه السلام را    دارندحساسیت ن   هیچ  سبت به حضرت امیر علیه السلام  دارند ولی ن

 .، کلماتش را مراجعه کنیدابن تیمیهشتم و سب کند اینجا اشکال ندارد، مثل 

صحابه   (  96« )سوره مریم  إِنَّ الَّذیِنَ آمَنُوا وَ عمَِلُوا الصَّالحَِاتِ سَیَجْعلَُ لَهمُُ الرَّحمْنُ وُدّاً » ذیل آیة شریفة الرحمن

وَلمَْ یَکُنْ کَذلَکَِ عَلیِ ، فَإِنَّ   » اند، مردم محبتشان را دارندپیامبر اینگونه هستند، چون ایمان و عمل صالح داشته 

سب حضرت امیر علیه السلام اشکال ندارد ولی   «  1کَثِیرًا مِنَ الصَّحاَبةَِ وَالتَّابِعِینَ کَانوُا یُبْغضُِونَهُ وَیَسبُُّونَهُ ویَُقَاتلُِونَهُ  

رسد، یزید و مروان و معاویه  ابن تیمیه به حدیث اثنی عشر می .نسبت به طلحه و سایر صحابه حساس هستند

علی بن ابیطالب جزء اثنی عشر باشد یا   «سواء دخل علی فیه ام لا»  دهد جزء اثنی عشر هستند بعد توضیح می 

گوید بعد از اینکه خلافت از بنی امیه به بنی عباس منتقل شد  رسد، می نه، این قدر عصبیت مفرط، یا یکجا می 

رسید  عباس  آل  به  و  نشد  منتقل  علی  آل  به  اینها  2الحمدالله  کند  نقل  را  مثالب صحابه  که  کسی  به  نسبت  لذا   .

 .  حساس هستند

اجمع أهل الکوفۀ على أَنَّهُ لَمْ یُرَ منِْ زَمَنِ   »این است  دارقطنیهجری، عبارت    332متوفای    ابن عقدهدر مورد  

تا زمان   عبدالل بن مسعودگوید اهل کوفه اتفاق دارند که از زمان می «ابنِْ مَسْعُودٍ إِلىَ زَمَانِ ابْنِ عُقْدةََ أَحْفَظُ منِْهُ 

 
کُلِّ مسُْلِمٍ، لَا   قَلْبِ  فِی  مَوَدَّۀً  لِلصَّحَابَةِ  جَعلََ  قدَْ  اللَّهَ  أَنَّ  وَمَعْلُومٌ.  صَادِقٌ  مِنْهُ  وَعدٌْ  وَهذََا.  وُدًّا  الصَّالِحَاتِ  وَعَمِلُوا  آمَنُوا  لِلَّذِینِ  سَیَجْعلَُ  أَنَّهُ  أَخْبَرَ  قدَْ  اللَّهَ  أَنَّ:  الرَّابِعُ  . »  1

عَلِی ، فَإِنَّ کَثِیراً  فَإنَِّ عَامَّةَ الصَّحَابَةِ واَلتَّابِعِینَ کَانُوا یَوَدُّونَهُمَا  ، وَکَانُوا خَیْرَ الْقُرُونِ. ولََمْ یَکُنْ کذََلِکَ    ;، لَا سِیَّمَا أَبُو بَکرٍْ وَعُمَرُ  -رَضِیَ اللَّهُ عَنْهُمْ    -سِیَّمَا الْخُلَفَاءُ  

 (137:  صفحه   7منهاج السنة النبویة جلد : « مِنَ الصَّحَابَةِ واَلتَّابِعِینَ کَانُوا یُبْغِضُونَهُ وَیَسُبُّونَهُ وَیُقَاتِلُونَهُ

[ کَانتَِ  4، فَإِنَّ الدَّوْلَةَ الْهَاشِمِیَّةَ أَوَّلَ مَا ظَهَرَتْ ]بْحَانَهُ وَرَحْمَتِهِ باِلْإِسْلَامِ أَنَّ الدَّوْلَةَ لَمَّا انْتَقَلَتْ إلَِى بَنِی هَاشِمٍ صَارَتْ فِی بَنِی الْعَبَّاسِسُ  اللَّهِ  نِعمَِ  مِنْ  کَانَ   ثمَُّ  . »  2

الدَّوْلَةِ شِیعَةُ  وَکَانَتْ  مُحَمَّدٍ،  مِنْ آلِ  الرِّضَا  إلَِى  الرَّاشدِِی  [5] الدَّعْوَۀُ  الْخُلَفَاءِ  قَدْرَ  یَعْرِفُ  هَاشِمٍ  بَنِی  مِنْ  الْخِلَافَةَ  تَولََّى  الَّذِی  وَکَانَ  هَاشمٍِ،  لِبَنِی  نَ واَلسَّابِقِینَ  مُحِبِّینَ 

یظَْهَرْ فِی دَولَْتِهِمْ إِلَّا تَعْظِیمُ الْخُلَفَاءِ الرَّاشِدِی   -[ ، وَتَعظِْیمُ الصَّحَابَةِ، وإَِلَّا فَلَوْ تَولََّى  6نَ، وَذِکْرُهُمْ عَلَى الْمَنَابِرِ، واَلثَّنَاءُ عَلَیهِْمْ ]الْأَوَّلِینَ مِنَ الْمُهَاجِرِینَ وَالْأَنْصَارِ، فَلَمْ 

 راَفِضِی  یَسُبُّ الْخُلَفَاءَ وَالسَّابِقِینَ الْأَوَّلِینَ لَقَلَبَ الْإسِْلَامَ«. - واَلْعِیَاذُ بِاللَّهِ

  یدَْخُلْ،   لمَْ  أَنَّهُ  قُدِّرَ  أَوْ  فِیهِ،  دَخلََ  عَلِیًّا  أَنَّ  قُدِّرَ  سَواَءٌ  خَلِیفَةً،  عَشَرَ  الِاثْنَیْ  ذِکْرُ  فِیهِ  الَّذیِ  الْحدَِیثَ  أَنَّ  هُنَا  واَلْمَقْصُودُ  »  239:   صفحه   8منهاج السنة النبویة جلد :  

 244:  صفحه  8منهاج السنة النبویة جلد :  «.لَمَاءِمِنَ الْخُلَفَاءِ مِنْ قُرَیْشٍ، وَعَلِی  أَحَقُّ النَّاسِ بِالْخِلَافَةِ فِی زَمَنِهِ بِلَا رَیْبٍ عِندَْ أَحَدٍ مِنَ الْعُ تَقَدَّمَ مَنْ بِهِمْ فَالْمُراَدُ
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و لکنه ضعیف کان ابن عقده یملی مثالب الصحابه او  » نیامده است   ابن عقدهکسی احفظ از    ابی العباس بن عقده

 «قال مثالب الشیخین فترکت حدیثه

ابی دارم بن  ابوبکر  الکوفی   »  هجری،    351متوفای    حمد بن محمد بن سریع  وقال محمد بن أحمد بن حماد 

المثالب،   -الحافظ   یقرأ علیه  أکثر ما  أیامه کان  ثم فی آخر  أن أرخ موته: کان مستقیم الأمر عامۀ دهره،  بعد 

در حدیث متهم است چون   ابن ابی دارم «1حضرته ورجل یقرأ علیه: إن عمر رفس فاطمۀ حتى أسقطت بمحسن 

 .کندمثالب صحابه را نقل می 

در    ابن حبانکنند، چرا؟  را تضعیف می  زیاد بن منذراهل سنت کاملا همین نکته را دارند،    زیاد بن منذرنسبت به  

زیَِاد بنْ المُْنْذر أَبُو الْجَارُود الثَّقَفیِّ یَرْوِی عَن الأَعْمشَ وعطیۀ روى عنَْهُ مَرْوَان بْن معَُاویَِۀ  » :گویدمیالمجروحین 

الْبَیْت فَضَائِل أهل  اللَّهُ عَلَیْهِ وسَلََّمَ ویروی عنَ  النَّبیِ صَلَّى  الْحَدِیث فیِ مثالب أَصْحَاب  أَشْیَاء    کَانَ رَافضِِیًّا یضع 

 ( 306:  صفحه   1المجروحین جلد : « )أصُول لَا تحل کتَِابَۀ حَدِیثه مَاله

الکامل  کند نقل فضائل اهل بیت می  زیاد بن منذرگوید کند، میتکذیبش می ابن عدیکند، تکذیبش می ابن معین

 «  2 وضعفه لأنه یروی أحادیث فی فضائل أهل البیت ویروی ثلب غیرهم ویفرط فلذلک ضعفه»  فی الضعفاء

 : نقل حدیث لوح  دلیل ششم 

ما روایاتی داریم تحت عنوان حدیث لوح، که معروف است و نام ائمة اثنی عشر به نقل امام باقر علیه السلام در  

 .3است  زیاد بن منذر ابا الجارودحدیث لوح برده شده است، یکی از روات حدیث لوح  

شاید آخر عمرش برگشته است، لذا حدیث لوح را   ابا الجارودگیرند که  نقل این روایات را قرینه می محقق خویی

 . 1ت نقل کرده اس 

 
بعد أن أرخ موته: کان مستقیم الأمر عامة دهره، ثم فی آخر    -مد بن أحمد بن حماد الکوفی الحافظ  مح  »وقال:   139:    صفحه    1میزان الاعتدال جلد :  .    1

 أیامه کان أکثر ما یقرأ علیه المثالب، حضرته ورجل یقرأ علیه: إن عمر رفس فاطمة حتى أسقطت بمحسن 

  غیرهم   ثلب  ویروی  البیت  أهل  فضائل   فی   أحادیث  یروی  لأنه  وضعفه  فیه  تکلم  إنما  مَعِین  بنْ  »ویحیى  136:    صفحه   4الکامل فی ضعفاء الرجال جلد :  .    2

 ه ضعف فلذلک ویفرط

ی جَعْفَرٍ ع عَنْ جَابِرِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ الْأَنْصَارِیِّ قَالَ: دَخَلْتُ  مثل این روایت::» مُحَمَّدُ بْنُ یَحْیَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِی الْجَارُودِ عَنْ أَبِ.    3

آخِرُهمُُ عَشَرَ  اثْنَیْ  فَعدََدْتُ  ولُْدِهَا  مِنْ  الْأَوْصِیَاءِ  أَسْمَاءُ  فِیهِ  لَوْحٌ  یدََیْهَا  بَیْنَ  وَ  ع  فَاطِمَةَ  عَلِی عَلَى  مِنهُْمْ  ثَلَاثَةٌ  وَ  مُحَمَّدٌ  مِنهُْمْ  ثَلَاثَةٌ  ع  الْقَائِمُ    ( )ط  «    -الکافی 

 (532، ص: 1الإسلامیة(؛ ج
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میباشد )از  قرینه بر وثاقتش    منذر بن جارود نمیدانیم اما  گرچه مثل محقق خوئی این روایت را قرینه برگشت  

هر چند به این قرینه نیازی نداریم. بالاخره    باب اینکه مطالب اختصاصی اهل بیت علیهم السلام را نقل کرده (

انسانی که زیدی است و امامت امام باقر و امام صادق علیهما السلام را قبول ندارد ولی حدیث لوح را از امام  

دلالت بر  درست است و مشکلی ندارد.    زیاد بن منذرکند و سند هم تا  باقر علیه السلام شنیده است و نقل می 

در ایام ولادت امام صادق علیه السلام به  که ناقل روایت است    حسن بن محبوب جالب است که  وثاقتش دارد و  

 .زیدی است ابا الجاروددنیا آمده است، در ایامی است که 

 با توجه به سه نکته و قرینه قائل به وثاقت منذر بن زیاد هستیم     :جمع بندی

 ،  ابن غضائریاول: کلام نکته 

 ، تفسیر علی بن ابراهیماز او در  صفواندوم: نقل  نکته  

تواند  شود که انسان می سوم: تضعیف رجالیان اهل سنت و بیان وجه تضعیف، به نظر ما این قرائن باعث می نکته  

کند   منذر ادعا  بن  کلام    زیاد  از  قسمتی  تبع  به  متأخران  بله  هست.  خوییثقه  منذر گویند  می  محقق  بن    زیاد 

هم ضعیف    کشیرا تضعیف نکرد است، روایات    زیاد بن منذرتضعیف شده است. ولی کسی از رجالیان شیعه  

 2است و قابل اعتناد نیست 

 نظر استاد: وثاقت منذر بن زیاد ابی جارود 

  

 زید نرسی  .22

 مطلب باید مورد بررسی قرار گیرد.  مورد زید نرسی سهدر 

 نه؟   ایثقه است   ینرس دی ز ایمطلب اول: آ

 
لتزام برجوع » أقول: إذا صح سند الروایتین و لم یناقش فیهما بعدم ثبوت وثاقة أحمد بن محمد بن یحیى و الحسین بن أحمد بن إدریس، لم یکن بد من الا .  1

و بعد اعتناقه مذهب  أبی الجارود، من الزیدیة إلى الحق، و ذلک فإن روایة الحسن بن محبوب المتولد قریبا من وفاۀ الصادق ع عنه، لا محالة تکون بعد تغیره  

،  8معجم، ج« ) و الله العالمالزیدیة بکثیر، فإذا روى أن الأوصیاء اثنا عشر، آخرهم القائم، ثلاثة منهم محمد، و أربعة منهم علی ع، کان هذا رجوعا منه إلى الحق، 

 (336ص: 

 11/10/1400 – شنبه – 142ل مسلس  –جلسه چهل و چهارم . خارج فقه مکاسب محرمه  2
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 ؟ و کتاب داشته است ییاصل روا ینرس دی ز  ایدوم: آ مطلب

در مستدرک    یعشر چاپ شده است و مرحوم نور  ةکه در ضمن اصول ست   -کتاب موجود    نیا  ایسوم: آ  مطلب

بعض و  است  ا  یآورده  که  دارند  وافر  تلاش  الله  رحمه  نجف  اعلام  کنند    نیاز  اثبات  را  کتاب    نیا  ای آ  -کتاب 

 نه؟   ایاست   ینرس  دیموجود همان کتاب ز

 بخش پنجم مورد تحقیق و بررسی خواهد گرفت.  در   مطلب دوم و سوم 

 ینرس دیوثاقت زبررسی  

 جهالت زید نرسی قول اول : 

ابتدا به خاطر وجود او در اسناد کامل    ییمحقق خوبرخی از محققین قائل به جهالت زید النرسی میباشد گرچه   

  د یبر وثاقت ز  یلیدل  شانیا  ارات،یپس از برگشت از اسناد کامل الز   یول  کردندیم  قیرا توث  ینرس  دیز  اراتیالز 

  د یزاز    یمختلف  اتیمجهول است لذا روا  ینرس  دیز  ندیفرمای م  ثیندارند در چاپ آخر معجم رجال الحد  ینرس

 ( 119، ص: 3موسوعة الإمام الخوئی، ج و  379، ص: 8ج .)معجم الرجال شودیهست که مجهول م ینرس

 وثاقت زید به علت نقل ابن ابی عمیر  قول دوم: 

هفت      حیبه اسناد صح   ر یعم  یابن اب  نکهیبه خاطر ا  میباشد،ثقه    ینرس  دیز  خوئی    بر خلاف نظر محقق نظر ما    به

اربعه کتب  نرسی    روایت در  است.از زید  کرده  دارد    نقل  کتب اختصاص  بررسی  به  که  پنجم  اشاره    در بخش 

روا  که    م یکنیم کتاب  و  اب  ییاصل  ابن  را  اب  ر یعم  یاو  ابن  نقل  و  است  کرده  است.    ۀامار  ر یعم   ینقل  وثاقت 

اگر    ینرس  دیدر مطلب اول ز  نیبنابرا امام در مکاسب محرمه و غ  امثال   دی نیبی مثقه است.  مکاسب    ر یمرحوم 

روا ز  یتیمحرمه  از  که  نم  ینرس  دیرا  قبول  ا  کنندی آمده  ا  نیبه  که  است  کامل    شانیجهت  اسناد  در  نقل  نه 

 .کنندیم ینرس  دیثلاثه را لذا حکم به جهالت ز خیو نه نقل مشا  دانندی وثاقت م  ۀرا امار اراتیالز 
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 نظر  استاد: وثاقت زید النرسی 

 قاسم بن یحیی  .23

حدیث اربعه  قاسم بن یحی راوی است که در توثیق و تضعیف وی اختلاف شده است هم چنین در سلسله سند  

گفتگو و بحث همین قاسم بن    ل آن را نقل میکند تنها راوی مورد خدشه وئه که شیخ صدوق در کتاب خصا مأ

 . یحیی میباشد 

 تعضیف قاسم بن یحیی قول اول: 

داند  روایت را ضعیف مییک      66مصباح الاصول در بحث استصحاب ص    در  آقای خوئیمدرسه نجف مرحوم   

ضعیف    توثیق خاص عند اهل رجال نداردکه   وجود قاسم بن یحیی    بخاطر و میفرماید: روایت از حیث سند   

بر    میباشد.   دلالت  او  از  هم  ثقات  از  بعضی  روایت  است  کرده  تضعیف  را  یحیی  بن  قاسم  مرحوم علامه  بلکه 

 .کند پس حدیث ضیعف استوثاقت نمی

 توثیق قاسم بن یحییقول دوم:  

برای وثاقت او ذکر را با کلمه لا یبعد  وجهی    ،  در معجم الرجال الحدیث در شرح قاسم بن یحییمحقق خوئی  

الفقیه    . ندمیک یحضره  لا  من  در  که شیخ صدوق  است  این  این وجه  برای حضرت توضیح  زیاراتی  که  گاه  آن 

اباعبدالله حسین نقل میکنند زیارتی نقل میکنند که در سند قاسم بن یحیی است شیخ صدوق حکم به صحت این  

 ( 3200رقم  598ص   2« ) الفقیه ج   لأَِنَّهَا أصََحُّ الزِّیَارَاتِ عِندِْی مِنْ طرَِیقِ الرِّوَایَةِ و میفرماید: » ایت میکند رو

وق دلالت  میکند  ، قید روایت مهم است از نظر نقل و روایت اصح زیارات همین روایت  است این کلام شیخ صد 

رقم   68، ص:  15ج  . )  ش ثابت میشودوثاقت   جزء سند است    سند این روایت و قاسم بن یحیی هم  بر اعتبار و  

9589  ) 

گرچه به نظر شهادت شیخ صدوق بر صحت سند کمتر قول به وثاقت یک راوی نیست و دلالت بر وثاقت روات  

 هم در تضعیف و هم در توثیق دچار تناقض وتهافت میباشد!  در سند میکند اما کلام  محقق خوئی 

 تناقض اول: اعتماد به تضعیف علامه 

تصریح میکنند علامه حلی من    ایشان  رد بل ضعفه العلامه خودمدرسه نجف میفرمایند قاسم بن یحیی توثیق ندا 

 المتأخرین است لذا نه توثیق و نه تضعیف ایشان در رجال مورد اعتناء نیست  
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 تناقض دوم: عدم استناد به مبنای کامل الزیارات 

دانستند و قاسم بن  ایشان، وقوع در اسناد کامل الزیاره را اماره وثاقت می  مطالب مصباح الاصولدر وقت الغاء   

در حالی که در  ا طبق این مبنا باید قائل به وثاقت میشدند!  شده است لذ   یحیی هم در اسناد کامل الزیاره واقع

 هیچ اشاره ای به این معنا ندارند و از این طریق قائل به وثاقت وی نمیشوند  68ص  15کتاب معجم الرجال ج 

 تناقض سوم: اعتماد به توثیق صدوق  

علامت وثاقت میدانند  در حالی که در جزء    شیخ صدوق تصحیح سند را از سوی  م بن یحیی  در شرح حال قاس 

ایشان طروق توثیق رواۀ را بررسی میکنند می الحدیث آنجا که  الرجال  اگر فرمایند گفته شاول معجم  ده است 

این حکم علامت وثاقت    ،که از قبل بعضی از علماء حکم به صحت سند روایت شد  ودراوی در طریقی واقع ش

است اما این نظریه را قبول نداریم حکم به صحت سند از سوی احد العلماء علامت وثاقت نیست و دلیل بر این  

  میکنند  مدعا را توضیح میدهند و راجع به شیخ صدوق پیاده

 گویند یک سند صحیح است ممکن است اعتمادشان به  اصاله العداله باشد میفرمایند علماء متقدم وقتی می

این اصاله العدالة را مدرسه نجف میفرمایند ما قبول نداریم بنابراین اگر در موردی احد علماء متقدم میفرمود این  

 سند رواتش صحیح است شاید در بعضی از رواه اعتماد بر اصاله العداله باشد و به نظر این مبنا درست نیست  

میفرمایند مرحوم    ولید    شیخ صدوقدر خصوص شیخ صدوق  ابن  استادشان  تابع  ثاقت  اعتبار و و  به  در حکم 

داند شیخ هم قائل  هستند هرجا راجع راوی وثاقت قائل است شیخ صدوق قائل است و هر جا راوی ضعیف می

به ضعف میشود و ابن ولید هم در حکم به صحت روایت شخصی شاید اعتمادش بر اصاله العداله باشد لذا معتبر  

   .نیست

بیان جدید خود در  اما  بودند  یحیی  بن  قاسم  وثاقت  به  قائل  استاد  زمان  و  مرحله  این  کلام شیخ    1تا  نقد  در 

توضیح مطلب این است که مرحوم شیخ صدوق در من لایحضر بابی دارند تحت عنوان زیارۀ  صدوق میفرمایند:  

در آن فقط یک روایت را از امام صادق علیه السلام نقل میکنند که برای    قبر أبی عبدالله الحسین علیه السلام و

مطرح میکنند با عنوان باب الوداع که وقت وداع با    زیارت غسل و برو و این متن زیارت را بخوان. سپس بابی 

ابی عبدالله علیه السلام نقل    حضرت چگونه وداع کند، یک روایت هم در این باب وداع از یوسف الکُناسی عن

انواعا السلام  علیه  الحسین  مقتل  کتاب  فی  و  الزیارات  کتاب  فی  اخرجت  قد  و  میفرمایند  سپس  من    میکند 

الک لهذا  هذه  اخترت  و  کفایهالزیارات  و  بلاغ  فیها  و  الروایه  طریق  من  عندی  الزیارات  أصح  لأنها   .تاب 
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مرحوم شیخ صدوق دو کتاب دیگر داشتند که به ما نرسیده کتاب الزیارات و کتاب مقتل الحسین علیه السلام که  

الحسین را در امالی شان گزارشگری میکنند. میفرمایند من در کتاب من لایحضر انتخاب کردم    قسمتی از مقتل

فقط یک زیارت و  را  اینجا    همین زیارت  اما  را آوردهام  انواع زیارات  کتاب  کردم هر چند در آن دو  نقل  را 

محققین این عبارت را اینگونه معنا میکنند که این   همین یک زیارت را آوردم به این علت که لأنها اصح الزیارات

این صدوق  شیخ  پس  سند.  حیث  از  است  زیارات  بین  زیارت  صحیحترین  أصح    زیارت  را  زیارت  این  سند 

حسن    طریقشان به  همیدانند که این حدیث را از حسن بن راشد از امام صادق علیه السلام نقل کرده ام. در مشیخ

بن راشد را نقل میکنند میگویند هر روایتی که در من لایحضر از حسن بن راشد نقل میکنم به این دو طریق  

هر  در  و  شهادت    است  این  میفرمایند  الله  حفظه  قم  رجالی  اعلام  از  یکی  لذا  است.  یحیی  بن  قاسم  طریق  دو 

این روایت صحیح است و در این سند قاسم بن یحیی است پس شیخ    مرحوم شیخ صدوق است به اینکه سند 

تضعیف ابن غضائری هم که ثابت نیست پس قاسم    صدوق قاسم بن یحیی را با این عبارت توثیق کرده است و 

 .بن یحیی ثقه است

این طریق دوم که جمعی از محققان این طریق را قبول دارند و مرحوم خوئی هم بعد از بیان طریق اول میفرمایند  

 .طریق اول این طریق دوم است مؤید و مؤکد 

 :اشکال

بعض اتباع این مکتب اشکالی هم دارند ذیل طریق دوم که ممکن است گفته شود در کلمات قدما وقتی میگویند  

به این جهت باشد که از قرائن پیرامونی و   یک روایت صحیح بلکه ممکن است  است همه نگاه به سند نیست 

که اند  کرده  پیدا  به صدور  وثوق  بودند    مضمونش  أصح  به  شیخ صدوق  شهادت  شاید  پس  دارد.  هم  نظائری 

و  نباشد  ثقه  طریق  در  یحیی  بن  قاسم  هرچند  باشد  مضمونی  صحت    شهادت  اما  نباشد  ثقه  راشد  بن  حسن 

 .مضمونی پیدا کرده اند لذا فرموده اند صحیح است 

 :جواب

تعبیر  این  الروایه  الروایات من طریق  تعبیر آمده که اصح  این  بود اما  نبود اشکال وارد  میفرمایند اگر یک کلمه 

یعنی صحیحترینِ روایات است از حیث سند. پس دال بر وثاقت قاسم بن یحیی و حسن بن    متعلق به اصح است 

 .راشد خواهد بود

بعد این محقق به مرحوم خوئی اشکال میکنند که چرا شما در قاسم بن یحیی این مطلب را میگویید اما در حسن  

 .را نمیگویید بن راشد این مطلب

ما احتمال میدهیم این کلام مرحو مشیخ صدوق که من طریق الروایه در کلام ایشان نکته دیگری   :عرض میکنیم

 .نمیخواهد بگوید سند أصح است و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال  .را میخواهد بگوید 
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  :برای توضیح مطلب یک مقدمه بیان میکنیم

   مقدمه: زیارات مأثور و غیر مأثور

مرحوم شیخ صدوق در من لایحضر در مباحث حج میفرمایند من وقتی حج بیت الله رفتم رجوعم از مدینه بود و  

صلی الله علیه و آله و سلم و بعد زیارت قصد کردم بیت صدیقه شهیده فاطمه زهرا سلام الله   رفتم زیار رسول الله

السلام علیک نامه دوازده امام    علیها را و ایستادم و قلتُ  یا بنت رسول الله و زیارت مفصلی است و در پایان 

 .آید و چند دعا هم میکندمی

قال مصنف هذا الکتاب )شیخ صدوق( لم اجد فی الاخبار شیئا موظّفاً محدودا لزیارۀ الصدیقة من در این برهه و  

برای حضرت زهرا سلام الله علیها پیدا نکردیم فرضیتُ من زیارتها هذا ما رضیت لنفسی    فرصت زیارت مأثور

 .والله الموفق للصواب 

بین زیارات ما هم زیارت مأثور داریم هم فراوان زیارات غیر مأثور داریم که علما زیاراتی را در مواردی برای  

 .انشاء میکردند و میخواندند از جمله همین زیارتی که شیخ صدوق در سفرشان میخواند  امام زادگان و اهل بیت

بعد مقدمه اصل مطلب این است که شیخ صدوق میفرماید انواع یا ززیارات را در کتاب زیارات و کتاب مقتل  

اما اینجا الروایه. میخواهند بفرمایند در    الحسین آورده ام  الروایات من طریق  یک زیارت را میآورم لأنها اصح 

ترین زیارات را از طریق روایت یعنی اصح متعلق به زیارت   زیارات هم مأثور داریم هم غیر مأثور من صحیح

همین زیارت است. نمیخواهد بگوید    است که صحیح ترین زیارات که مأثور است صحیح ترین زیارات مأثور

زیارت مأثور و    اصح است از حیث سند بلکه میگوید اصح زیاراتی است که از طریق روایت نقل شده. حالا این 

ندارد  معنا  این  بر  دلالتی  صدور  به  وثوق  یا  مضمون  یا  سند  حیث  از  است  زیارت  صحیحترین   .روایی 

این احتمال اگر ظهورساز هم نباشد حداقل یک احتمال مساوی در کنار احتمالی است که جمعی از اعلام ذکر  

 .کرده اند 

باشد  سند  تأیید  که  نباشد  معلوم  و  مجمل شود  شیخ صدوق  شهادت  این  میشود  باعث  ما  نظر  به  احتمال   این 

به نظر ما فعلا نمیتوانیم کلام شیخ صدوق را دلیل بگیریم بر وثاقت قاسم بن یحیی. و حتی اگر فرض کنیم این  

هم ظهور در وثاقت داشته باشد و بگوید من طریق الروایه متعلق به اصح است یعنی صحیح    کلام شیخ صدوق

قاسم بن یحیی هم باشد باز هم میگوییم از جهت دیگر اینکه تضعیفات    ترین سند را این زیارت دارد و توثیق

ایشان به  کتاب  این  انتساب  نباشد چون  معتبر  قبول    ابن غضائری  از زمان  ای  برهه  تا  است هر چند  مشکوک 

گزاره هایی که هم در کتاب    ه رسیدیم که انتساب صحیح است مخصوصا درداشتیم اما بعدا با قرائنی به این نتیج

تمام  را  انتساب  ما  موارد  این  در  که  میدهد  گزارش  را  آنها  حلی  علامه  هم  و  آمده  غضائری  ابن  به    منسوب 
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 .میدانیم 

پس در رجال ابن غضائری آمده که دیروز اشاره کردیم قاسم بن یحیی بن حسن بن راشد مولی آل منصور روی  

 «   عن جده ضعیف

عین این عبارت را هر چند بدون انتساب به ابن غضائری علامه در رجال میآورد که شبه اطمینان داریم همان  

پس تضعیف ابن غضائری قابل قبول است و اگر کلام شیخ صدو دال بر    .را نقل کرده علامه  عبارت ابن غضائری

مرجحی و  دارد  غضائری  ابن  کلام  با  تعارض  باشد  میکنند   توثیق  تساقط  و  تعارض   .نیست 

 در نتیجه دلیلی بر وثاقت قاسم بن یحیی نداریم 

قائل به    ؟مرحوم شهید صدر هم در بحوث علی العروۀ در این بحث که آیا اشراب خمر به صبی اشکال دارد یا نه

یحیی بن  قاسم  این حدیث    ضعف  میفرمایند  تمسک شده  اربعمأۀ  از حدیث  فرازی  به یک  میفرمایند  و  هستند 

در سند این حدیث و جمع دیگری از محققان هم قائل به ضعف    ضعیف است به جهت ورود مثل قاسم بن یحیی

 هستند 

 علی بن ابی حمزه بطائنی   .24

 نسبت به ایشان سه نکته باید بررسی شود  

 واقفی ماندن تا آخر عمر نکته اول:

 به نظر ما کاملا ادله ای که اقامه شده بر رجوع او از وقف ضعیف است و قابل اعتماد نمیباشد  

نقل کرده لذا به این روایات    راوایاتی که مرحوم کشی ودیگران  اند این روایات از نظر سند قابل مناقشه است 

 ن بر رجوع از وقفش  استدلال کرد نمیتوا

 عدم منافات واقفی بودن با وثاقت نکته دوم: 

صرف اعتقاد علی بن  ابی حمزه بطائنی به وقف دلالت بر عدم وثاقتش نمیکد بلکه رب واقفی ثقه فی قول و  

یعتمد علیه مثل درست بن ابی منصور یا افرادی مثل عثمان بن عیسی یا ابراهیم بن عبد الحمید صنعانی با اینکه  

 واقفی هستند ثقه و مورد اعتماد میباشند  

 بررسی ادله تضعیف  نکته سوم:

 ادله ای که بر تضعیف او اقامه شده است بر دو بخش تقسیم میشود  

 قسم اول: روایات صادره از طرف ائمه علیهم السلام  
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اگر  به او جرحهائی وارد شده است این روایات  ائمه علیهمالسلام است که نسبت  از  یک قسم روایات صادره 

غیر  صحت سندیشان احراز شود دلیل بسیار  محکمی بر جرح او میباشد ولی به نظر ما کل این روایات ضعیف و 

   .  میباشندقابل اعتماد 

 روایت ابن فضال قسم دوم:  

» قَالَ ابنُْ مَسعُْودٍ، سَمعِْتُ عَلیَِّ بنَْ  که بسیار مهم است به نظر ما نقلی است که مرحوم کشی از ابن فضال دارد  

نِ کلَُّهُ منِْ أَوَّلهِِ إِلىَ آخِرِهِ،  الْحَسَنِ: ابنُْ أَبیِ حمَْزَةَ کَذَّابٌ ملَعُْونٌ، قَدْ روََیْتُ عنَْهُ أَحَادِیثَ کَثِیرَةً، وَ کتََبْتُ تَفْسِیرَ الْقُرْآ

  (404رجال کشی ص )إِلَّا أَنِّی لَا أَسْتَحِلُّ أَنْ أَرْوِیَ عنَْهُ حَدِیثاً وَاحِداً« 

حادیث زیاد و  ابن فضال ثقه و فطحی بوده شهادت حسی میدهد نسبت به کسی که معاصر با او بوده است و ا

 از اول تا آخر نوشته است با  این معاصرت در مدت طولانی شهادت میدهد که او کذاب است   تفسیر قرآن را 

ابی   بن  به علی  ابن فضال راجع  به  نسبت  این  اگر  لذا  اعتماد است  قابل  سند کشی هم به علی بن فضال کاملا 

   . حمزه صحیح باشد یک دلیل کاملا قابل دفاع بر ضعیف بودن او میباشد

میکنید مبنای خودشان    لذا ملاحظه  طبق  ایشان  توثیق  بر  دلیل  دو  که  وقتی  آقای خوئی  مرحوم  نجف  مدرسه 

با   اما آن دو دلیل را  وجود دارد )آن دو دلیل آمدن علی بن ابی حمزه در اسناد کامل الزیارات و تفسیر قمی (  

 روایت ابن فضال در معارضه میبینند  

قط میکنند لذا در  لذا ایشان میفرمایند راجع علی بن ابی حمزه بین تضعیف  و توثیق تعارض وجود دارد لذا تسا

   . حکم به ضعف علی بن ابی حمزه مینمایند نتیجه ایشان

بقی هنا شیء  بعنوان  اشاره میکند در ذیل بحث  ابن فضال چنانچه مدرسه نجف هم  : ، ص12ج )  این تضعیف 

 یک تردیدی را به این تضعیف ابراز میکنند به نظر ما مسأله از تردید بالاتر است.( 7846رقم  246

 به نظر ما این تضعیف ابن فضال مطمئناً مربوط به علی بن ابی حمزه نیست   

عین همین عبارت را مرحوم نجاشی از کشی راجع    ای  از ابن فضال نقل شد   بیان ذلک: همین عبارت و کلیشه

که پسر علی است نقل میکند و خود کشی هم همین عبارت را راجع به حسن   «  حسن بن علی بن ابی حمزه»به  

 بن علی بن ابی حمزه از ابن فضال نقل میکند  

لذا بسیار بعید است که واقعه متعدد باشد یعنی ابن فضال یکبار روایات کثیری را از پدر شنیده باشد  و تفسیر  

قرآن را از اول تا آخر به هم چنین، بار دیگر عین این واقعه  را ابن فضال از پسر تکرار کرده باشد تا بگوئیم  

 است!  نفس این  حادثه متعدد بوده 
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مدعا این است که ابن فضال این عبارت را راجع به علی بن ابی حمزه یا راجع به حسن بن علی بن ابی حمزه  

 دارد؟ 

ما قرائنی داریم که از این قرائن استفاده میشود این کلیشه و این کلمات )کذاب و ملعون( از ابن فضال مربوط به  

 حسن بن علی بن ابی حمزه است نه پدر  

 ذکرقرائن:

علی بن ابی حمزه از اصحاب امام کاظم علیه السلام بوده است و در زمان حیات  امام هشتم علیه السلام از دنیا  

رفته است و ابن فضال از اصحاب امام هادی و امام حسن عسگری علیهما السلام میباشد و جالب این است که  

ایشان از پدرش که از اصحاب امام رضا علیه السلام است بلا واسطه حدیث نقل نمیکند و عذرش این است که  

من در آن زمان صغر سن بودم و توانائی فکری برای تلقی حدیث نداشتم لذا احادیث پدرش را به توسط برادر  

خودش که بزرگتر است نقل میکند پس کسی از راوی معاصر امام هشتم نمیتواند حدیث نقل کند به دلیل صغر  

سن چگونه میتواند از کسی که جزء اصحاب امام صادق علیه السلام بوده مستقیماً نقل کند و تمام تفسیر قرآن را 

 از اول تا آخر مکتوب کند؟

دارد ، در شرح حال او هم عین این گلیشه    با ابن فضال  اما حسن بن علی بن ابی حمزه از نظر طبقه اتحاد طبقه

و کلمات وارد شده است و آنجا هم که کشی در شرح  علی بن ابی حمزه این کلیشه را از ابن فضال نقل میکند  

تصریح نشده به اسم علی بن ابی حمزه ، بلکه گفته شده ابن ابی حمزه ، بنابراین روشن است که این گفته ابن  

نقل ها دقیق است   این نکته نجاشی هم که در  بر  ابی حمزه است و شاهد  بن  بن علی  به حسن  فضال مربوط 

  1نقل میکند با تصریح به نام حسن بن علی بن ابی حمزه  همین کلام را از کشی از ابن مسعود از علی بن فضال  

پس بنابراین با توجه به مسأله طبقه و نقل نجاشی مطمئن هستیم  که این تضعیف برای علی بن ابی حمزه بطائنی  

و توثیقاتی که برای او شده را مورد بررسی قرار بدهیم و اگر یکی از توثیقات قابل اعتماد بود لا محاله  2نیست  

میباشد  ثقه  اما  بوده  اینکه واقفی  با  او  بگوئیم  این    3باید  فقیه  و ولایت  بیع  در  امام  از مطالب  بعضی  از  چنانچه 

 استفاده میشود. 

 
بن مسعود:    . البته نجاشی فقط سند را از کشی نقل کرده و میفرماید: قال أبو عمرو الکشی فیما أخبرنا به محمد عن جعفر بن محمد عنه قال: قال محمد   1

( دیگر متن روایت را نمی آورد و فقط  میگوید ابن 73رقم    36سألت علی بن الحسن بن فضال عن الحسن بن علی بن أبی حمزۀ البطائنی فطعن علیه ) ص  

 فضال در او طعن کرده است.  )مقرر( 

 ( ) مقرر(   656رقم  249. و شاهد بر این امر این است که نجاشی در شرح حال علی بن ابی حمزه بطائنی هیچ ذکری یا حتی اشاره ای نمیکند ) ص  2

 . با توجه به دو مطلب میتوان قائل به وثاقت ابی حمزه شد  3
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 علی بن اسماعیل   .25

توثیق ایشان قابل اعتناء    وثیق کرده اند ولی به نظر ما  علی بن اسماعیل را کثیر از محققین از رجالیون و فقهاء ت

قابل    است که همه آنها  بخاطر اینکه توثیق علی بن اسماعیل مبتنی است به یکی از این وجوه سبعه  !  نمیباشد

 میباشد  و خدشه مناقشه  

 وجه اول: توثیق علی بن اسماعیل توسط نجاشی

اگر این نسبت درست باشد به ما اینکه نجاشی را خریط فن میدانیم و او را از کشی و شیخ اضبط میدانیم، بلا  

شک و شبهه علی بن اسماعیل ثقه میباشد ولکن مشکل در صحت این انتساب است مرحوم علامه و ابن داوود  

به نجاشی نسبت داده اند که نجاشی علی بن اسماعیل توثیق کرده است اما در مقابل مرحوم تفرشی در کتاب نقد  

الرجال در ترجمه علی بن سری که همین علی بن اسماعیل است تصریح میکند که چهار نسخه از رجال نجاشی  

که دردستم من است خالی از توثیق است و از مرحوم مجلسی در وجیزه روشن میشود که نسخ موجود از رجال  

نجاشی که در دست ایشان بوده خالی از توثیق علی بن اسماعیل میباشد بنابراین نسخ رجال نجاشی نسبت به  

 علی بن اسماعیل متعارض است لذا انتساب توثیق به نجاشی مورد قبول نیست  

 تصریح نصر بن صباح به وثاقت علی بن اسماعیل  وجه دوم:

به نقل کشی علی بن اسماعیل را توثیق کرده    وجه دوم این است که   نصر بن صباح که از مشایخ کشی است 

 1. است

به نظر ما توثیق نصر بن صباح مفید نیست چرا که خود نصر بن صباح ولو از مشایخ کشی است اما وثاقت و  

  2نصر بن صباح مجهول است لذا توثیق مجهول مفید نمیباشد  لذا   !حسن او اثبات نشده است

 
ر ضعفش مطلب اول: نجاشی با اینکه بیان میکند علی بن ابی حمزه یکی از روس واقفه  است اما هیچ کلمه ای که دال بر ضعف وی باشد نقل نمیکند اگ

 (  656رقم  259و  249مشهور بود باید نجاشی لا اقل اشاره ای میکرد ) ص 

یر قابل  مطلب دوم: با توجه به مبنای استاد مبنی بر نقل مشایخ ثقات دال بر وثاقت فرد میباشد و از طرف دیگر روایات دال بر ضعف مشکل سندی و غ

، 5و ج  253، ص:  4و ج  550، ص:  3و ج  255، ص:  3الإسلامیة(، ج  -اعتماد هستند نقل ابن ابی عمیر نشان از وثاقت علی بن ابی حمزه میکند الکافی )ط  

شی در سال  و موارد دیگر  مخصوصا با توجه به اینکه ابی حمزه بطائنی در زمان امام رضا علیه السلام از دنیا رفته اما ابن ابی عمیر به تصریح نجا  259ص:  

اشکال میباشد   ه ق از دنیا رفته است لذا ابن ابی عمیر فرصت داشته است که ضعف بطائنی را بیان کرده و بگوید روایاتی که من از او نقل کرده ایم دچار 217

 ) مقرر(  

 (  1119رقم  598سُّدِّیِّ. )کشی ص . نَصْرُ بْنُ الصَّبَّاحِ، قَالَ: عَلِیُّ بْنُ إِسْمَاعِیلَ ثِقَةٌ، وَ هُوَ عَلِیُّ بْنُ السُّدِّیِّ لَقَبُ إسِْمَاعِیلَ بِال  1

ر بن الصباح  . اما محقق خوئی درباره وی میگوید: » و فی سند الروایة علی بن إسماعیل، و قد وقع الکلام فی أن المراد به أی شخص، فنقل الکشی عن نص  2

(  و یتوجه على الاستدلال بها أنّها ضعیفة  157، ص:  5أنه علی بن إسماعیل السندی و حکم بوثاقته  و هذه الدعوى منه غیر ثابتة )موسوعة الإمام الخوئی، ج
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 وجه سوم:

توثیق    با توجه به    که  در بحث کذب استفاده میشود  از برخی از کلمات حضرت امام در کتاب مکاسب محرمه  

به  علامه   را  نسبت  اسماعیل  بن  علی  و چون  مینماید  را  آن  وثاقت  اثبات  امام  برای حضرت  روایت  از  فردی 

 لامه توثیق کرده، پس ثقه میباشد  ع

 در جواب ایشان باید گفت:  

 اولاً توثیق علامه بخاطر اینکه ناشی از اجتهاد علامه است برای ما حجت نیست  

ثانیاً: علی فرض اینکه در سایر موارد توثیق علامه حجت باشد اما در این مورد خاص که میدانیم توثیق علامه  

به   با توجه  بوده  بن اسماعیل  نسخه توثیق علی  بوده است که در آن  از رجال نجاشی  بر نسخه ای  اعتماد  با  

 اختلاف نسخ رجال نجاشی در خصوص توثیق علامه نمیتوان اعتماد نمود 

 وقوع علی بن اسماعیل در اسناد کامل الزیارات  وجه چهارم:

اسماعیل در اسناد کامل الزیارات واقع شده است بنابر مبنای عامی که برخی مثل محقق  علی بن  از آن جهت که  

میباشد.   ثقه  وی  اند  بوده  معتقد  را    خوئی  فرد  توثیق  الزیارات  کامل  اسناد  در  فرد  یک  وقوع  ایم  گفته  بارها 

 .1نمیتوان اثبات کرد 

 ترحم امام کاظم علیه السلام   وجه پنجم:

اما کاظم علیه السلام    15باب نوادر حدیث    61، ص:  7الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط    در روایتی  در کتاب وصایا 

 نسبت علی بن سری یعنی همان اسماعیل ترحم میکند. و ترحم امام علیه السلام هم دال بر وثاقت است.  

بْ علَِیِّ بْنِ    عنَْ وَصیِِّنُ یحَْیَى  الْحُسیَْنُ بْنُ محُمََّدٍ الْأَشْعَرِیُّ عنَْ مُعَلَّى بْنِ مُحمََّدٍ عَنِ الْحسََنِ بْنِ علَِیٍّ الْوَشَّاءِ وَ مُحمََّدُ 

 ....  فَقَالَ رحَِمَهُ اللَّهُ  السَّرِیِّ قَالَ قُلتُْ لأَِبِی الْحسَنَِ مُوسىَ ع إِنَّ علَِیَّ بْنَ السَّریِِّ تُوُفِّیَ فَأَوصْىَ إلِیََّ

   و دچار اشکال است.  نبوده   مورد قبول این وجه هم به دو جهت 

 
« إلّا أنّه غیر موثق أیضاً فلا یمکن  2السند، لوقوع علی بن إسماعیل فی سلسلة السند لأنّه السندی أو السری و هو غیر موثق، نعم وثقه ابن الصباح الکنانی »

 (210، ص: 10الاعتماد على توثیقه.) موسوعة الإمام الخوئی، ج

 . در ثانی محقق خوئی از این مبنا رجوع و برگشته اند لذا این وجه سالبه به انتفاء موضوع میباشد ) مقرر (   1



 230 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

خود این روایت ضعف  وقتی میتوان به روایت تمسک کرد که سند روایت دچار مشکل نباشد در حالی که  اولاً:  

نمیدانیم این وصی علی بن اسما بن اسماعیل است و ما  این روایت وصی علی  ناقل  عیل چه  سندی دارد زیرا 

   1.جهت اعتماد به این روایت مشکل است  شخصی است لذا از این

: علی فرض صحت سند این روایت در اینکه آیا ترحم بر فردی دال بر وثاقت است ؟ محققین از رجالیین  انیاًث

 و دال بر وثاقت شیخ نمیباشد قبول ندارند 

 توثیق ابن داوود  وجه ششم:

اجتهاد  را  که توثیق علامه  آنگاه  را  اسماعیل  بن  به علی  نسبت  داوود  ابن  نامعتبر   توثیق  اولی    و  بطریق  بدانیم 

   هم معتبر نبوده و نمیتوان به آن اعتماد کرد. توثیقات ابن داوود که به نظر ما اقتباس از نظرات علامه است

 واقع شدن در اسناد نوادر الحکمه   وجه هفتم:

با توجه به اینکه ابن ولید تعدادی از روات را از کتاب نوادر استثناء کرده است که دال بر ضعف آنها میباشد پس  

أماره وثاقت آن روات است و مستثنی أماره ضعف است. عالم بزرگ    ، مستثنی منهرواتی که استثناء نشده یعنی  

رجالی قم استاد شیخ صدوق مرحوم ابن ولید از کتاب نوادر الحکمه و روات موجود در نوادر تعدادی را استثناء  

(  علامت این است که مستثنی  939رقم    348کنم) نجاشی ص  کرده است و گفته من به روایت اینها عمل نمی

  2گیرند ها ثقه هستند و این را دلیل بر وثاقت می منه و باقی مانده 

 و جزء مسثنی منه میباشد پس دلالت بر وثاقت وی میباشد  علی بن اسماعیل در اسناد کتاب نوارد الحکمه 

 به نظر ما وقوع در اسناد نوادر هم دلالتی بر وثاقت او فرد ندارد  اما 

 بن اسماعیل بواسطه وجوه هفتگانه امکان پذیر نیست  پس به نظر ما اثبات توثیق علی 

 
گر اشکال  . نکته ای که در این وجه قابل بیان است وقتی اصحاب با این روایت مواجه کردند اشکال سندی نکرده بلکه نسبت به دلالتش اشکال داشتند ا  1

مَقْصُورٌ عَلَى هذَِهِ الْقَضِیَّةِ لَا یُتَعدََّى  سندی داشت حتما متذکر میشدند لذا  جناب شیخ طوسی بعد از نقل این خبر میفرماید: » قَالَ مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ هذََا الْحُکْمُ  

) تهذیب ج   الْمِیرَاثِ  «  مِنَ  الرَّجُلُ  یُخْرَجَ  أَنْ  یَجُوزُ  لَا  لِأَنَّهُ  غَیْرِهَا  إلَِى  البطلان )چنین  235ص    9بِهِ  بین الأصحاب  یا فرخ المحققین میفرماید: » المشهور   )

(  شهید اول در کتاب ذکری نسبت به این روایت بدون اشکال در سند همان اشکال شیخ را تکرار کرده و میفرماید: » هذه   535ص    2وصیتی ( ) ایضاح  

 (  ) مقرر(  365ص  2قضیّة فی واقعة فلا تتعدّى إلى غیرها« ) ج 

المنتهى و   . مثلا  صاحب جواهر در مورد » محمد بن أحمد العلوی« میفرماید: » و لم یثبت توثیقه قد یدفعه ما قیل من تصحیح الفاضل فی غیر موضع من  2

 (  421ص  7المختلف روایته، و أنه ممن یروی عنه محمد بن أحمد بن یحیى، و لم یستثن من کتاب نوادر الحکمة« ) ج 
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   نظر استاد: عدم وثاقت علی بن اسماعیل 

 محمد بن اسماعیل   .26

 راوی بنام محمد بن اسماعیل    13وجود 

نفر محمد بن اسماعیل وجود دارد که با نگاه به طبقه جمعی از اینها  از گردونه احتمال    13در بین رواه حداقل  

 .شوندخارج می

 خروج بعضی ازگردونه احتمالات: 

امام صادق    از اصحاب  کتب رجالی  در  و جعفری  بجلی  زبیدی مخزومی جعفی حمدانی  اسماعیل  مثلا محمد 

شمرده شدند بنابراین بعید است که که یکی از اینها تا زمان غیبت صغری زنده باشد و شیخ کلینی از او حدیث  

چهار    ماعیل بر آنها یا ادعای انطباق شده،  نقل کرده باشد بنابراین افرادی که محتمل است انطباق محمد بن اس

 نفر هستند. 

 عیل، ابن بزیع قول اول: محمد بن اسما

اند      « محمد بن اسماعیل بن بزیع»در این صدها روایت    «محمد بن اسماعیل مراد از »جمعی از محققین گفته 

اند ظاهرک کرده  انتخاب  نظریه  این  که  از کسانی  داود در رجالش  میباشد  ابن  به مرحوم سید حسن    . است  لام 

دهد که ایشان  ای مختلف از جمله رجال است صاحب اعیان شیعه نسبت می که از محققین بزرگ در زمینهصدر  

البیان بدیع فی انه محمد بن اسماعیل المبدوع به فی اسناد الکافی انما هو »ای نگاشتند تحت این عنوان  رساله

بزیع  مامقانی  «  ابن  در    مرحوم  البته  است  داده  نسبت  اردبیلی  مقدس  به  را  قول  همین  المقال  تنقیح  در خاتمه 

 نسبت تامل است. 

 «و هو ثقه عین کان من صالحی الطائفه کثیر العمل » باشد  اگر محمد بن اسماعیل ابن بزیع باشد مشکل حل می

 ( 893رقم  331)نجاشی ص 

 عدم صحت این احتمال: 

 مطمئناً مردود است   از جهاتی مشکل است بلکه دچار التزام به این نظریه و این تطبیق به نظر ما 

 جهت اول: عدم درك غیبت صغری توسط ابن بزیع 
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محمد بن اسماعیل بن بزیع من رجال ابی الحسن موسی و ادرک اباجعفر   کند کهنجاشی از مرحوم کشی نقل می

 معمولاً   دأب رجالیون این است که نسبت رواتآنان که با کتب رجالی مأنوس هستند    (331جاشی  صرجال الن)الثانی

کنند و ادرک ابی الحسن و  آخرین امامی از ائمه را که دیده باشند و معاصرت داشته باشند با این جمله نقل می

اباعبدالله و ادرک اباجعفر و امثال ذلک قال محمد بن عمر الکشی: کان  »  :میگویدبه نقل نجاشی    کشی  ؛ادرک 

)    محمد بن إسماعیل بن بزیع من رجال أبی الحسن موسى علیه السلام و أدرك أبا جعفر الثانی علیه السلام«

امام جواد را هم درک کرده است(  331ص   الحسن و  ابو  بزیع از رجال  تا    ؛ ابن  بزیع  اگر محمد بن  اسماعیل 

است   بوده  زنده  صغری  غیبت  کلینیزمان  شیخ  امامین    و  ایشان  لامحاله  است  کرده  نقل  او  از  روایت  صدها 

را    علیه السلام   امام جواد  فقط تا  عسکریین و حضرت حجت را درک کرده است لذا معنا نداشت کشی بگوید

 ! درک کرده است

 جهت دوم:عدم نقل روایت کلینی از ابن بزیع از امام معصوم

روایات فراوانی مستقیم از این سه امام نقل  علیهم السلام  ابن بزیع از اصحاب امام کاظم و امام رضا و امام جواد   

کرده است و الآن در کتب روائی موجود است اگر شیخ کلینی ابن بزیع را درک کرده باشد چند صد روایت ابن  

بزیع از فضل بن شاذان برای شیخ کلینی نقل کرده باشد لامحاله برخی از روایاتی هم که از امام رضا و جواد  

برای   باید  است  کلینیشنیده  که روانقل می  شیخ  اسناد  و علو  اقتضاء کرد  بودند  او  به  مقید  که شیخ  می  ت  کند 

در کافی   کند حتی یک روایت  نقل  از آن روایات هم  و  کلینی  فروع  اصول و چه در  در  از    ،روضهچه  کلینی 

 کند محمد بن اسماعیل بزیع عن الامام نقل نمی

 جهت سوم: فاصله کلینی از ابن بزیع به یک طبقه 

  احمد بن محمد بن عیسی و علی بن مهزیار و ابراهیم بن هاشم   ماعیل بزیع از جهت طبقه متقدم بر محمد بن اس

از  در طبقه متأخره  به یک طبقه  در اینکه کلینی    کنند هیچ شکیاز وی حدیث نقل می  لذا هر سه بزرگوار    است

روایاتی که در    قدم بر شیخ کلینی است و شاهد بر این امر لذا ابن بزیع حداقل به دو طبقه مت  این سه نفر است

کند مراجعه کنید با دو واسطه یا سه واسطه است محمد بن یعقوب عن محمد  کافی شیخ کلینی از ابن بزیع نقل می

 بن یحیی عن احمد بن محمد عن محمد بن اسماعیل بزیع 

 زیارت قبر محمد بن اسماعیل توسط دو طبقه قبل از کلینی  جهت چهارم: 



 233 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

و قال: سألت عنه علی بن الحسن، فقال: ثقۀ ثقۀ، عین. و قال محمد بن  »  کندمرحوم نجاشی از کشی نقل می

یحیى العطار: أخبرنا محمد بن أحمد بن یحیى قال: کنت بفید، فقال لی محمد بن علی بن بلال: مر بنا إلى قبر 

أخبرنی  قال:  ثم  أمامه،  القبر  و  القبلۀ  أتیناه جلس عند رأسه مستقبل  فلما  لنزوره،  بزیع  بن  إسماعیل  بن  محمد 

أنه سمع أبا جعفر علیه السلام یقول: من زار قبر أخیه و وضع یده  -یعنی محمد بن إسماعیل  -صاحب هذا القبر

الأکبر الفزع  من  أمن  مرات  سبع  الْقَدْرِ  لَیلَْۀِ  فیِ  أَنْزَلنْاهُ  إِنَّا  قرأ  و  قبره  ص    « .على  النجاشی  ای  ( 331)رجال  نقل  از  ن 

  .کردندقبل از شیخ کلینی قبر محمد بن اسماعیل را زیارت میشود دو طبقه  استفاده می

 جهت پنجم : ابن بزیع شیخ فضل بن شاذان بوده 

  میذ  است لذا ممکن است بگوئیم ابرز تلاظم روایات فضل بن شاذان که ما رسیده ، از طریق محمد بن اسماعیل مع

محمد بن اسماعیل بوده است اگر ابن بزیع باشد یعنی ابن بزیع مهمترین شاگرد فضل بن شاذان بوده در   ،  فضل  

اند و احدی تصریح نکرده است که از  حالی که جعمی از رجالیین ابن بزیع را از مشایخ فضل بن شاذان شمرده

  شاگردان او باشد 

کند  و نقل میکه شیخ کلینی از ا  «محمد ابن اسماعیل» کند که  اطمینان پیدا می  یمه کردن  این جهات محققبا ضم

 .ابن بزیع نمیباشد

که ایشان قائل است این محمد بن اسماعیل ابن بزیع است علی الظاهر نباید    مقدس اردبیلی  اما نسبت مامقانی به 

 صحیح باشد.  

مجمع الفائده بحث ارث ولد اکبر حبوه روایتی مقدس اردبیلی نقل میکند به این عنوان، صحیحه ربعی  در کتاب  

میدهد   توضیح  ایشان  بعد  عبدالله  ابی  إسماعیل  » عن  بن  محمّد  توثیق  توقفها على  من جهۀ  إشکال  فی صحتها 

بزیع الثقۀ ففی ملاقاته بعد، و   ، لأنه ان کان ابن و ینقل هو عن الفضل بن شاذان  الذی ینقل عنه محمّد بن یعقوب 

أیضا من غیر   الخبر، و هو کثیر جدّا و بخصوص هذه  فغیر ظاهر، و لکن صرّحوا بصحّۀ مثل هذا  ان کان غیره 

 ( 379ص   11)مجمع ج .توقف فتأملّ

و قد یعد إسناده فی الکتابین  »کنند که محمد بن اسماعیل بزیععبارتی را از محقق سبزواری دارد که تردید می

بین الثقۀ و غیره و  صحیحا و لیس بجیدّ إذ فی الطریق محمّد بن إسماعیل الذی یروی الکلینی عنه و هو مشترك 
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احتمال کونه ابن بزیع الثقۀ الجلیل فاسد جداّ و قد بین ذلک صاحب المنتقى و غیره بما لا مزید علیه و بالجملۀ  

 ( 26ص  1)ذخیره المعاد فی شرح الارشاد ج «هذا الإسناد لیس عندی من الصحیح المصطلح علیه 

قابل   و  است  بعیدی  خیلی  سخنی  باشد  بزیع  ابن   ، اسماعیل  بن  محمد  اینکه  در  فوق  مطالب  به  توجه  با  پس 

  .باشدنافی این ادعا می پذیرش نمیباشد بلکه قرائن پنجگانه 

 برمکی  قول دوم: محمد بن اسماعیل

  ، مرحوم اردبیلی  باشد به  صاحب صومعهبرمکی است که معروف می  «محمد بن اسماعیل »در این صدها روایت  

 (  71ص  2ج)جامع الرواه تصریح کرده است در به این قول  

  تنها  «بن اسماعیلمحمد   » فرمایند: از بین افراد مسمی بهکنند و میدلیلی بر این مطلب اقامه می  محقق اردبیلی 

محمد است. بنابراین سایر افراد مسمی به    محمد بن اسماعیل برمكيدارد،    شیخ کلینیکسی که قرب زمانی به  

این قرب زمانی ثابت است    برمكياز آنها حدیث نقل کند ولی نسبت به    شیخ کلینیممکن نیست    بن اسماعیل

محمد بن اسماعیل برمکی از آن طرف  و    برمكي کنیم بهرا در این روایات حمل می  محمد بن اسماعیلبنابراین  

 (466ص  2ج جامع الرواۀ  )مشکل نخواهد داشت. محمد بن اسماعیل ثقه است لذا تمام این روایات از جهت

 اشکال : اختلاف طبقه برمکی با کلینی 

جمله   از  رجالیین  از  محققین  از  جمعی  را  نظریه  خوئیاین  و    محقق  رجال  بروجردیدر  رجال    محقق  در 

محمد   فرمایند اینهم به خاطر همین اشکال می  محقق خوئی اند. عمده اشکالی که به این نظریه هست که نپذیرفته 

-است به گونه   شیخ کلینی یک طبقه متقدم بر    محمد بن اسماعیل برمکینیست این است که   بن اسماعیل، برمکی

  هست در موارد فراوانی از   محمد بن جعفر اسدی یا محمد بن ابی عبداللهبا یک واسطه که    شیخ کلینی ای که

نقل می برمكي   نقل می  شیخ کلینی کند و فردی کهحدیث  با واسطه حدیث  او  بعید است که از  کلینی   کند  شیخ 

 بتواند بالمباشرت از او حدیث نقل کند. 

 جواب : قرب زمانی برمکی با کلینی 

نیست زیرا اولاً به صورت کلی    برمکیدر این اسناد    محمد بن اسماعیل شود که ما حکم کنیماین بیان باعث نمی

کند و  به کتب اخبار و اسناد که مراجعه شود موارد زیادی داریم که فردی از یک راوی با واسطه حدیث نقل می

گویند این متعارف است، به  کند. فراوان داریم به صورتی که بعضی میاز همان راوی نیز بلاواسطه حدیث نقل می
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شود بعداً محدث به آن راوی این معنا که یک وقتی دسترسی به خود آن راوی نیست با واسطه حدیثش نقل می

کند. آنچه مهم است این نکته است که باید از قرائن احراز کند احادیثی از او بلاواسطه نقل میدسترسی پیدا می

  وجود دارد به صورتی که امکان داشته باشد   شیخ کلینی و محمد بن اسماعیل برمکی شود آیا قرب زمانی بین 

 ؟ حدیث نقل کندشیخ کلینی از محمد بن اسماعیل برمکی 

 ذکر قرائن قرب زمانی برمکی با شیخ کلینی  

موجود است، لذا احتمال   شیخ کلینیمحمد بن اسماعیل برمکی و  کنیم بر اینکه قرب زمانی بیندو قرینه اقامه می

 .گویندمی محقق بروجردیو   محقق خوئیاینکه این محمد بن اسماعیل برمکی باشد ساقط نیست، چنانچه 

 نقل نجاشی با دو واسطه از کلینی و سه واسطه از برمکی    :اولی قرینه

می  نجاشی به وقتی  را  خودش  طریق  کلینی خواهد  روایات    شیخ  و  کتب  کلینی و  واسطه    شیخ  دو  با  کند  ذکر 

محمد بن محمد، حسین بن عبیدالله عن ابی القاسم جعفر   کند یکی مشایخ خودش را نقل می   شیخ کلینیروایات  

الکلینی،    کند. همین با دو واسطه روایات خودش را نقل می  نجاشی بن محمد بن قولویه عن محمد بن یعقوب 

به    نجاشی  محمد بن اسماعیل برمکی، یخواهد روایات برمکی و کتب او را نقل کند در ترجمهوقتی می  نجاشی

دانند  دارند می  تبحری  کند. کسانی که در رجالسه واسطه روایات و کتب محمد بن اسماعیل برمکی را نقل می

شیخ  نباشد معاصرت با    شیخ کلینیبرمکی اگر مقداری متأخر از عصر   این بهترین قرینه است برای اینکه عصر 

 ثابت است. کلینی

أخبرنا أحمد بن علی بن نوح قال: حدثنا الحسن بن   » :  گویددر ذکر کتب محمد بن اسماعیل برمکی می  نجاشی

 ( 915رقم   341)ص  «  حمزة قال: حدثنا محمد بن جعفر الأسدی، عن محمد بن إسماعیل بکتابه

 328از برمکی و کلینی متوفی  312نقل محمد بن جعفر اسدی متوفی ی دوم: قرینه

 کند و هم در تصریح می  نجاشی محمد بن جعفر اسدی بلا اشکال مستقیماً از برمکی روایاتی دارد هم   از طرفی 

-مراجعه کنید می  در شرح حال محمد بن جعفر اسدی  رجال نجاشیو سایر کتب روایی ما وجود دارد.  کافی  

و   » گوید:   اثنتی عشرة  سنۀ  الأولى  من جمادى  خلون  لعشر  الخمیس  لیلۀ  جعفر  بن  الحسین محمد  أبو  و مات 

از   312محمد بن جعفر  اسدی در شب پنج شنبه فلان روز جمادی الآخر سال  »   :فرمایدمی  نجاشی.  ثلاثمائۀ«

بوده است، غیبت صغری را کاملاً درک است این    329یا    328سال وفاتش سال  شیخ کلینی  ادنیا رفته است.  
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متوفای   اسدی  جعفر  بن  محمد  اگر  که  است  ازمی  312قرینه  چرا   تواند  کند،  نقل  روایت  کلینی برمکی    شیخ 

نتواند از محمد بن اسماعیل برمکی حدیث نقل کند؟ لذا این دو قرینه را که کنار هم بگذاریم از نظر  328متوفای  

مستقیم بتواند از محمد بن اسماعیل برمکی روایت نقل کند.    شیخ کلینیطبقه هیچ محذور و استبعادی ندارد که  

 پس این احتمال باید محفوظ باشد.  

 ضعف کلام محقق تفرشی 

بتواند از    شیخ کلینی شود ایشان فرموده است بعید استروشن می  محقق تفرشیضعف ادعای    از سخنان فوق  

  لقی اصحاب ابی عبدالل علیه السلام« »   برمکی حدیث نقل کند. وجه بعد این است که برمکی از کسانی است که

علیه السلام را ملاقات کرده است و کسی که معاصر با    امام صادق برمکی سنش به حدی بوده است که اصحاب

 کند؟ حدیث از او نقل می شیخ کلینیعلیه السلام باشد چگونه  امام صادقاصحاب 

این ادعا که محمد بن اسماعیل برمکی اصحاب امام صادق علیه السلام را مستقیم ملاقات کرده است، بررسی  

بینید معمولا به شش واسطه یا پنج  کند. روایات برمکی را که بررسی کنید می روایات او این را ادعا را نفی می

می  واسطه نقل  حدیث  السلام  علیه  صادق  امام  از  کهبرمکی  روایتی  هیچ  اصحاب   کند  از  مستقیم  امام  برمکی 

 علیه السلام حدیث نقل کرده باشد تا قرینه باشد بر اینکه که لقی اصحاب ابی عبدالله وجود ندارد.    صادق

در شرح حال عبدالله بن داهر در رجال خودش متعرض  نجاشی    کلامی است کهمحقق تفرشی  بله منشاء توهم  

  عبد الل بن داهر بن یحیى الأحمری له کتاب یرویه عن أبی عبد الل علیه السلام«.  » : فرمایدمی نجاشی،  شودمی

از  (  602رقم    228)ص   کتابش روایات  این  دارد که  کتابی  داهر  بن  بعد   امام صادق عبدالله  است.  السلام    علیه 

کتابمی  نجاشی که  کسی  آن  است. فرماید  برمکی  اسماعیل  بن  محمد  است  کرده  نقل  را  داهر  بن    بعد   عبدالله 

له کتاب یرویه عن  »  علیه السلام است چونامام صادق  نتیجه گرفته است عبدالله بن داهر صحابی    محقق تفرشی

علیه السلام است. محمد بن اسماعیل برمکی این کتاب را از او نقل    امام صادق ابی عبدالله« پس صحابی مستقیم

 علیه السلام ملاقات کرده است.   امام صادق محمد بن اسماعیل برمکی با صحابی   کند. نتیجه اینکهمی

له کتاب یرویه عن ابی عبدالله« ظهور در نقل مستقیم ندارد  »   یک توهم است زیرا  محقق تفرشیاین برداشت  

برد که کتابش روایات یک امام است ولی با دو یا سه یا  به کار مینسبت به شخصی  این جمله را    نجاشی گاهی

علیه السلام چهار یا پنج واسطه    امام صادقبرمکی و اصحاب   چهار واسطه، بنابراین با توجه به اینکه وسائط بین
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از دنیا رفته است قطعاً از برمکی حدیث دارد لذا اطمینان هست که ملاقات محمد    312است. کسی که در سال  

از    شیخ کلینیعلیه السلام قابل پذیرش نیست. بنابراین احتمال اینکه    امام صادق   بن اسماعیل برمکی با اصحاب

 نظر طبقه بتواند از محمد بن اسماعیل برمکی حدیث نقل کند موجود است.  

 میمون زعفرانی   محمد بن اسماعیلقول سوم: 

را    احتمال  بحرانیاین  می  محدث  نقل  بعض  است چنانچه  کند.  عن  ثقه  راوی  این  ثابت شود  احتمال  این  اگر 

ساقط است زیرا نجاشی در شرح حال این فرد    هم   این احتمال  اما    نجاشی گفته است و قائلش هم معلوم نیست،

می لق» کند  تصریح  السلامو  علیه  عبدالله  ابی  اصحاب  علیه    (  933رقم    345«) ص  ی  صادق  امام  اصحاب  با 

سنی   نظر  از  که  کسی  است.  داشته  السلام  علیه  صادق  امام  اصحاب  با  معاصرت  یعنی  کرده،  ملاقات  السلام 

با کسانی که در سال   یعنی  السلام ثابت است  امام صادق علیه  با اصحاب  بعید    180ملاقاتش  بوده است  زنده 

 است این فرد تا زمان شیخ کلینی زنده باشد و شیخ کلینی از او حدیث نقل کند 

 محمد بن اسماعیل بندقی نیسابوری  قول چهارم

است  احت احتمال  همین  مهم  بندقیکه  مال  نیشابوری  اسماعیل،  بن  را  است.    محمد  قول  این  رجالیون  مشهور 

محقق  ،    رواشح   در   محقق میردامادمیل به این احتمال دارد.    منتقی الجمان در    صاحب معالم انتخاب کرده اند مثل  

 .انداین احتمال را انتخاب کرده  محقق خوئیو   محقق بروجردی ، مشترکات در  کاظمی

معاصر است. و    شیخ کلینی  صاحب رجال با  کشیاین است که از طرفی    لی که بر این نظریه اقامه شده  عمده دلی 

کند. در دو  در کتاب رجالش در چهار مورد از محمد بن اسماعیل بالمباشرت حدیث نقل می  کشی از طرف دیگر  

 .کند به اطلاق محمد بن اسماعیل را بدون لقب و کنیه ذکر می  شیخ کلینی کند و همانندای ذکر نمیمورد هیچ کنیه

می فارسی  سلمان  حال  شرح  در  اول:  ابن  »  فرمایدمورد  عن  شاذان  بن  فضل  حدثنی  قال  اسماعیل  بن  محمد 

 ( 8ص الرجال   ختیار معرفتا« )عمیر 

 « حدثنی محمد بن اسماعیل قال حدثنی الفضل عن حسن بن محبوب» فرمایدمی 202مورد دوم: در صفحه 

محمد بن اسماعیل را با کنیه   کند. در این دو مورددر دو مورد دیگر از محمد بن اسماعیل مطلبی ذکر می  کشی   

  .گوید چه کسی است و لقب می
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و الحسن محمد بن إسماعیل  ذکر أب»   1024رقم    538مورد اول: در شرح حال فضل بن شاذان رجال کشی  

البندقی النیسابوری: أن الفضل بن شاذان بن الخلیل نفاه عبد الل بن طاهر عن نیسابور بعد أن دعی به و استعلم  

کتبه و أمره أن یکتبها قال فکتب تحته: الإسلام الشهادتان و ما یتلوهما فذکر: أنه یحب أن یقف على قوله فی  

السلف؟ فقال أبو محمد: أتولى أبا بکر و أتبرأ من عمر فقال له: و لم تتبرأ من عمر؟ فقال: لإخراجه العباس من 

 «  الشورى فتخلص منه بذلک

 کندکند و مقید میمطلبی را از محمد بن اسماعیل نقل می  کشیابن یحیای جرجانی،   یمورد دوم: در ترجمه

»فی أبی یحیى الجرجانی قال أبو عمرو: و أبو یحیى الجرجانی اسمه أحمد  محمد بن اسماعیل النیسابوری است.  

بن داود بن سعید الفزاری و کان من أجلۀ أصحاب الحدیث و رزقه الل هذا الأمر و صنف فی الرد على أصحاب 

  .الحشو تصنیفات کثیرة و ألف من فنون الاحتجاجات کتبا ملاحا

و ذکر محمد بن إسماعیل بنیسابور: أنه هجم علیه محمد بن طاهر فأمر بقطع لسانه و یدیه و رجلیه و بضرب  

ألف سوط و بصلبه سعى بذلک محمد بن یحیى الرازی و ابن البغوی و إبراهیم بن صالح بحدیث روى محمد  

بن یحیى لعمر بن الخطاب فقال أبو یحیى لیس هو عمر بن الخطاب هو عمر بن شاکر فجمع الفقهاء: فشهد مسلم  

أنه على ما قال و هو عمر بن شاکر و عرف أبو عبد الل المروزی ذلک و کتمه بسبب محمد بن یحیى و کان أبو 

فشهد بعد ذلک المجلس عنده و خلى    د  یحیى قال هما یشهدان لی فلما شهد مسلم قال غیر هذا شاهد أن لم یشه

)    « عنه و لم یصبه ببلیۀ و سنذکر بعض مصنفاته فإنها ملاح ذکرناها نحن فی کتاب الفهرست و نقلناها من کتابه

 ( 1016رقم  533و  532اختیار معرفه الرجال ص  

در دو    کشی  ی واحد هستند. از طرف دیگر در طبقه  شیخ کلینیو  کشی  محور استدلال قول چهارم این است که  

می نقل  که  ازمورد  می کند  نقل  نیسابوری  اسماعیل  بن  بلدمحمد  نفی  یکی  دیگری  کند،  و  شاذان  بن  فضل 

محمد بن اسماعیل یعنی محمد بن   گویدکه می  کشیی جرجانی، این دو مورد قرینه است که  بازداشت ابن یحی

محمد بن اسماعیل   گویدمعاصر است بنابراین هر جا میکشی  هم که با    شیخ کلینیاسماعیل بندقی نیسابوری.  

که   بنابراین کسی  نیسابوری.  اسماعیل  بن  کلینییعنی محمد  نقل می  شیخ  او  از  را  بن   کندروایات فضل  محمد 

 اسماعیل نیسابوری است.  

حمد بن  م زیرا فرض کنید فردی به نام  !این مدعا کامل نیست  ،ی مهم به این استدلال اگر اضافه نشودنکتهیکه   

، مهم همین نکته است که این نکته چگونه  اذان نقل کرده استاز فضل بن ش   اسماعیل نیسابوری یک امری را
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محمد بن   کندهم که نقل می  شیخ کلینیو    ؟ شود که راوی روایات فضل هم همین بندقی نیسابوری استدلیل می

نیسابوری   بندقی  اسماعیل  بن  محمد  اینکه  احتمال  تنهایی  به  نکته  این  نیسابوری؟  بندقی  همین  یعنی  اسماعیل 

ای که  کند. نکتهمحمد بن اسماعیل را در محمد بن اسماعیل نیسابوری تمام نمی فهماند و لکن تعیناست را می

هر    دقت شود  ، باید در  سه جملهست که به عنوان مقدمهباید به این نکته اضافه شود تا مشکل حل شود این ا

 اگر در کتاب رجالی معتبر وارد شده باشد مفادش چیست؟  کدام از آنها

محمد بن اسماعیل النیسابوری یکنی ابوالحسن«  این جمله برای ما در  »  :رجالی بگویدوقتی یک   :ی اولجمله

 .ای نداردمحل نزاع فائده

محمد بن اسماعیل الذی یکنی بابو الحسن نیسابوری«. این جمله هم برای  :»  رجالی بگوید : وقتی  ی دومجمله

 .ما فائده ندارد 

حمد بن إسماعیل یکنى  م»بگوید    ،در کتاب رجال نه فهرست  شیخ طوسیاگر رجالی آن هم مثل    :ی سومجمله

در باب    شیخ طوسی .محل استدلال استجمله  این    (  6280رقم    440)ص    أبا الحسن نیسابوری یدعى بندفر«

محمد بن   فرماید و معنای این جمله این است کهرواتی که از اهل بیت مستقیم روایت ندارند، این جمله را می

 نیسابوری است.   و اش ابوالحسن ذکر شده است کنیهاسماعیل که مطلق در روایات  

از او روایت نقل کرده است. از این    شیخ کلینیاز او روایت نقل کرده است.    کشی  این محمد بن اسماعیل مطلق

نیشابوری است و وحدت طبقه هم ازکلام   اش ابوالحسن وکه محمد بن اسماعیل مطلق، کنیهشیخ طوسی  یجمله

شود  محمد بن اسماعیل مطلق که در این طبقه گفته می کند کهآید، روشن میبه دست می  شیخ کلینی و نقل    کشی

وکنیه ابوالحسن  می اش  نگاه  این  با  است.  کهنیشابوری  بگیریم  نتیجه  از  توانیم  غیر  اگر  اسماعیل  بن  محمد 

کلام   در  است  کلینیابوالحسن  که    شیخ  آنجا  زعفرانی،  میمونی  برمکی،  بزیع،  اسماعیل  بن  محمد  است:  ملقب 

 محمد بن اسماعیل مطلق است یکنی به ابوالحسن و نیسابوری است. 

بن اسماعیل مطلق که   کلینینتیجه: مطلب اول که محمد  ازبه واسطه  شیخ  فضل بن شاذان صدها روایت   ی او 

 دارد یکنی بابوالحسن و نیسابوری. 
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 اسماعیل مطلق ، نیسابوری است  محمد بن نتیجه :  

 محمد بن اسماعیل نیسابوری  وثاقت بررسی

و واسطه بین فضل بن شاذان    مطلق در کلام کلینی وارد شده  محمد بن اسماعیل که به طور  حال که مشخص شد  

است کلینی  است  ، و  نیسابوری  ابوالحسن  اسماعیل  بن  کتب رجالی 1محمد  به  مراجعه  با  میباشد؟  ثقه  آیا وی    ؛ 

 ت رجالیین وارد نشده است! نسبت به این فرد توثیق خاصی در کلما

 قول اول: جهالت نیسابوری 

 ( 15 ، ص2)کفایة الأحکام، ج اند حکم به جهالت او نموده برخی از فقهاء مثل محقق سبزواری  از حیث وثاقت

 قول دوم: وثاقت بخاطر اعتماد اصحاب 

 .اند اعتماد به روایاتی که این فرد در سند آنهاست اثبات کنندجمع کثیری از محققین خواسته 

اند و  گویند کل این روایات معتبر است بخاطر اینکه اصحاب به این سند اعتماد کردهمثلا برخی از محققین می  

کرده  را تصحیح  نظریهاین سند  این  به  قائلین  از جمله  ثانی    اند  و  اول  از جمله شهید  فقهاء  از  دیگری  و جمع 

 است.  صاحب حدائق

 عدم تمامیت اعتماد اصحاب نقد: 

باشد بخاطر اینکه بارها گفته شده است اتفاق اصحاب بر حکم بر صحت یک سند اگر  این بیان مثبت مدعا نمی 

با اواخر نص داشته باشد ممکن است مورد قبول قرار  به شکلی باشد که استناد به قدماء   اصحاب و معاصرین 

بگیرید اما در خصوص این اسناد محل بحث علی الظاهر اول کسی که تصریح کرده  است به اعتبار و صحت این  

کند که در  روایتی از کافی نقل می    412ص    2  جزء  المطلب  منتهیکتاب  در    است از جمله    مرحوم علامه سند

  « و هذه روایت الصحیحه و علیها اعمل»  :فرمایدمی  علامه   سندش محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان است

 علی الظاهر وجود ندارد.  علامهپس حکم به صحت قبل از  

 
لأغلب  . فیض کاشانی در این مورد میفرماید: » قد یعبر عن بعض الرواۀ باسم مشترک یوجب الالتباس على بعض الناس لکن کثرۀ الممارسة تکشف فی ا  1

ب محمد  هو  و  النیسابوری  شاذان  بن  الفضل  عن  یروی  الذی  الکافی  کتاب  من  السند  صدر  فی  المذکور  إسماعیل  بن  محمد  ذلک  فمن  الحال  حقیقة  ن  عن 

البارع المحدث  إسماعیل النیسابوری الذی یروی عنه أبو عمرو الکشی أیضا عن الفضل بن شاذان و یصدر به السند و هو أبو الحسن المتکلم الفاضل المتقدم  

 مقدمه دوم( 18ص  1تلمیذ الفضل بن شاذان الخصیص به یقال له بندفر« )وافی ج 
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 معلوم نبودن وجه صحت نزد علامه: 

ابن بزیع    ،آیا معتقد بوده است که محمد بن اسماعیل  !وجه تصحیح علامه روشن نیست مشکل دوم این است که  

باشد؟ یا چنانچه بعضی معتقد بوده است که محمد بن اسماعیل برمکی و ثقه است؟ یا نه استنتاج  است که ثقه می

بالاخره وجه صحت در کلام    ؟کرده است که محمد بن اسماعیل ابوالحسن است که از طریقی احراز وثاقت کرده

بقیه    به تبع ایشان   علامه بعد از  حت سند از سوی علماء اگر علامه برای ما روشن  نیست بنابراین اطباق بر ص 

تصحیح سند این روایات    ین جدی  در عصر بعد از علامه نسبت بهضمن اینکه مخالف   در  معتبر نبوده  گفته اند  

بنابراین این نکته که اطباق و اجماع اصحاب بر حکم بر صحت این سند است صغروی و کبروی    !موجود است

 مورد مناقشه است. 

 وثاقت نیسابوری به حکم سه قرینه:

اعتماد    ثابت و به روایات وی  فضل بن شاذان  اعتماد به محمد ین اسماعیل تلمیذ  ،به حکم سه قرینهاما میتوان  

 کرد. 

 قرینه اول: 

 این قرینه با چند مقدمه تبیین میشود.  

 مقدمه اول: شخصیت فضل بن شاذان و جایگاه فضل بن شاذان در مذهب تشیع  

 نگاه رجالی فضل بن شاذان که در قرینیت قرینه اول مهم است اولاً:  

در بین روات بسیار  محدث و متکلم و مناظری که شاید هم سنگش در فنون مختلف دینی    ثانیاً: فضل بن شاذان

محمد بن الحسین بن محمد الهروی،   ملاحظه نمائید که امام حسن عسگری درباره چه او میفرماید:»  ،کم داریم

عن حامد بن محمد العلجردی البوسنجی، عن الملقب بفورا، من أهل البوزجان من نیسابور أن أبا محمد الفضل  

بن شاذان رحمه الل کان وجهه إلى العراق إلى حیث به أبو محمد الحسن بن علی صلوات الل علیهما، فذکر أنه 

دخل على أبی محمد )ع(، فلما أراد أن یخرج: سقط منه کتاب فی حضنه ملفوف فی رداء له، فتناوله أبو محمد  

)ع( و نظر فیه، و کان الکتاب من تصنیف الفضل، و ترحم علیه، و ذکر أنه قال: أغبط أهل خراسان بمکان الفضل  

 (542)رجال الکشی، ص:  «بن شاذان و کونه بین أظهرهم 
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و کان ثقۀ، أحد أصحابنا الفقهاء و المتکلمین. و له جلالۀ فی هذه  میگوید: »   فضل بن شاذاندر مورد  نجاشی  

 « الطائفۀ، و هو فی قدره أشهر من أن نصفه

 نسبت به فضل بن شاذان ملاحظه کنید  2علامهو ثناء  1شیخ طوسیکلام  

  ای ثله  و  نخبه  از   سال  50کند که نزدیک به  ایشان متولد شهر نیشابور است و به کوفه و بغداد با پدرش سفر می

و    محمد بن ابی عمیر اند از جمله  ی فنون ائمه بودهعلیه السلام و سایر ائمه که جامع همه  امام صادق   اصحاب   از

حسن  و پدرش و    یونس بن عبدالرحمانو   محمد بن اسماعیل بزیعو   حسن بن علی بن فضالو   صفوان بن یحیی

کند. در شرح حالش ببینید در سنین جوانی  ی اینها هر آن چه در فنون مختلف دارند اخذ میاز همه  بن محبوب 

 یشابور باز میگردد.  کرد و بعد به نعرفت، بر قرار میمناظره در بحث م ابو محمد حجالبین او و   ابن فضال

 ی دوم: جایگاه نیشابور در زمان فضل بن شاذان  مقدمه

نیشابور یا بزرگترین معهد علمی اسلامی بوده است یا یکی از بزرگترین معاهد علمی    فضل بن شاذاندر زمان  

نیشابور جناح   که جناح غالب در  است  داشته  نیشابور وجود  در  است. جناحهای فکری مختلفی  بوده  اسلامی 

-هزار نفر محدث گرد هم می  300برای شنیدن صحیح او    ابوعبدالل بخاریتسنن بوده است که در زمان ورود  

بوده  فضل بن شاذان  اند و جناحهای شیعی عقل گرا که رهبریت آنها با  آیند. جناحهایی از تسنن که متعصب بوده 

  فضل بن شاذان اند یک گروه شیعیان غالی بودند. در مقابل، تفکر  اند. از شیعیان دو گروه بوده است وجود داشته

بر    فضل بن شاذانبوده است که یک تفکر شیعی عقل گرا که البته نه به معنای فلسفه بوده است بلکه ردیاتی هم  

را    شیخ مفید  ی المسائل الصاغانیهرساله .در نیشابور ماند  فضل بن شاذانفلسفه داشته است. که این تفکر بعد از  

ی شیعیان  کنند که عالم حنفی از استقبال گستردهبه نیشابور دعوت می  340را در سال    ابن جنید .مراجعه کنید

 دهد.جواب میالمسائل الصاغانیه در این  شیخ مفیدکند که شود و اعتراض میناراحت می

بین علما از جایگاه دقیق و ویژه  فضل بن شاذاناز طرفی آراء رجالی  این دو مقدمه  بعد از    ای برخوردار در 

شود  چنان در مباحث رجالی متخصص است و کمال اعتنا به توثیقات و تضعیفات او می  فضل بن شاذان .است

محمد بن  شیخ قمیین را در مورد    ابن ولیدرأی    محمد بن عسیی بن عبید بن یقطیندر شرح حال    نجاشی  که

 
 (  552رقم  124فقیه متکلم جلیل القدر ) فهرست ص  . الفضل بن شاذان النیشابوری 1

 ( 133. و کان ثقة جلیلا فقیها متکلما له عظم شأن فی هذه الطائفة )خلاصه الاقول ص  2
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ابن  آورد در مقام تعارض بین کلام  را در رابطه با این راوی می  فضل بن شاذانرأی    نجاشی  آورد، بعدمیعیسی  

یا (  896رقم    334« )ص  و بحسبک هذا الثناء من الفضل رحمه الل»:  فرمایدمی  نجاشی،  فضل بن شاذانو    ولید

 .کندتوثیق کرده، تضعیف می شیخ مفیدبا اینکه   فضل بن شاذانرا به خاطر تضعیف   محمد بن سنان نجاشی

با این خصوصیات و آن جایگاه علمی و اینکه شاگردان مختلفی چه در بغداد و کوفه و چه در   :  اولی  قرینه

فضل بن   شود مخصوص ترین افراد بهی این تلامذه دو نفرند که استفاده مینیشابور داشته است، اما از بین همه

از سوی این دو نفر شاگرد خصوصی    فضل بن شاذاناند و اکثریت قریب به اتفاق روایات و تفکرات  بودهشاذان  

 .به دیگران رسیده است 

نیشابوری  :نفر اول قتیبه  نفر دوم  علی بن محمد  بن اسماعیل :است.  از چند صد روایت    محمد  بیش  است که 

است. سؤال این است که شخصیتی    محمد بن اسماعیلاز طریق    فضل بن شاذاناکثریت قریب به اتفاق روایات  

شود بسیار  که جامع جمیع علوم و فنون شیعی است و در رابطه با روات ضعیف متسامح نیست بلکه استفاده می

رسد  متشدد است چنین فردی دو شاگرد خصوصی مهم دارد که تمام افکارش از طریق این دو نفر به دیگران می

 به این دو نفر اعتماد داشته است؟  فضل بن شاذاندهد که  آیا احتمال قوی عقلائی نمی

 قرینه دوم و سوم بر اعتماد به محمد بن اسماعیل   

ارد که سه طریقش را  به روایات فضل بن شاذان طروقی د شیخ طوسی  با مراجعه به مشیخه تهذیب و استبصار  

 روشن شود.   نتیجه تا   اشاره  توضیح داده میشود  

از سه نفر از    »و ما ذکرته عن فضل بن شاذاناین است    عبارت شیخ طوسی    341ص    4کتاب استبصار ج  در   

ابیه عن فضل بن شاذان جمله شیخ مفید   ابراهیم عن  بن  ابو محمد حسن بن حمزه عن علی  اینجا    تا  «و رواه 

به روایات فضل بن شاذان از شیخ مفید و او از ابو محمد حسن بن    شیخ طوسیق  شود یکی از طر استفاده می

استبصار که دو طریق دیگر هم در بسیاری  و  در تهذیب     شیخ طوسیشود از کلمات  حمزه ؛ و هکذا استفاده می 

»من جملته ما ذکرته عن فضل بن شاذان ما رویته بهذا الاسناد عن محمد بن  از روایات فضل بن شاذان دارد  

از این کلام شیخ طوسی استفاده    «  ن اسماعیل عن فضل بن شاذان یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه و محمد ب

که  می کلینیشود  بن    مرحوم  فضل  ابیه عن  ابراهیم عن  بن  علی  دارد  طریق  تا  دو  بن شاذان  فضل  به روایات 

شاذان طریق دوم محمد بن یعقوب عن محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان ، از طرفی بسیاری از روایات  
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می  نتیجه  است  مشترک  کافی  در  کلینی  شیخ  مرحوم  روایات  با  شاذان  بن  فضل  از  استبصار  و  گیریم تهذیب 

از روایات که  جمله کلینی ای  کرده   شیخ  نقل  اسماعیل عن فضل بن شاذان  بن  کلینی اند  عن محمد  طریق    شیخ 

کنیم که  دیگری هم داشته است به فضل ، عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن فضل بن شاذان پس اطمینان پیدا می 

اند طریق دیگر ی هم  عن محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان نقل کرده    مرحوم کلینی برخی از روایات که  

به تصریح   است  بیان    شیخ طوسیداشته  این  بن  به  ابیه عن فضل  ابراهیم عن  بن  یعقوب عن علی  بن  »محمد 

عَبْدِ الْحَمیِدِ عنَْ أیَُّوبَ   » الْفَضْلُ بنُْ شاَذَانَ عنَِ ابنِْ أَبیِ عُمَیْرٍ عنَْ إبِْرَاهِیمَ بنِْ  مثلا این حدیث ملاحظه کنید   « شاذان

 فَجَلسََ قُدَّامَ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع  أَخیِ أُدیَْمٍ بَیَّاعِ الْهَرَویِِّ قَالَ کنَُّا جلُُوساً عنِْدَ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع إِذْ أَقْبَلَ العْلََاءُ بنُْ کَاملٍِ

 ( 324ص   6)تهذیب ج «فَقَالَ ادعُْ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ أَنْ یَرْزقُنَیِ فیِ دَعَۀٍ فَقَالَ لَا أَدْعُو لکََ اطْلُبْ کمََا أَمَرَكَ اللَّه 

 این حدیث به سه طریق به شیخ طوسی رسیده است. طوسی را بر این حدیث تطبیق بدهیم مشیخه شیخوقتی 

 « شیخ مفید عن ابو محمد حسن بن حمزه عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن فضل بن شاذان  »طریق اول

 «شیخ طوسی محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن فضل بن شاذان  »طریق دوم 

 «  شیخ طوسی محمد بن یعقوب عن محمد اسماعیل عن فضل بن شاذان »طریق سوم

مُحَمَّدُ بنُْ إسِمَْاعِیلَ عنَِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمیَْرٍ عنَْ إِبْراَهیِمَ    » همین روایت را در کافی ملاحظه کرده  

اللَّهِ ع  عَبْدِ  أَبیِ  عنِْدَ  کنَُّا جلُُوساً  قَالَ  الهَْرَوِیِّ  بیََّاعِ  أُدیَْمٍ  أَخیِ  أیَُّوبَ  عَنْ  الْحَمِیدِ  عَبْدِ  کَامِلٍ    بنِْ  بنُْ  العْلََاءُ  أَقْبَلَ  إذِْ 

«  مَا أَمَرَكَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَل فَجَلسََ قُدَّامَ أبَیِ عَبْدِ اللَّهِ ع فَقاَلَ ادْعُ اللَّهَ أَنْ یَرْزُقنَیِ فیِ دَعۀٍَ فَقَالَ لَا أَدعُْو لکََ اطْلبُْ کَ

 ( 78ص   5)ج

از طریق علی بن ابراهیم عن ابیه مطمئنا به فضل بن    شیخ طوسیبه تصریح    شیخ کلینی  گیریم با اینکهنتیجه می

عن محمد بن  اسماعیل عن  »  :گویدبجای ذکر آن سند معتبر که خود کلینی داشته میاما  شاذان سند داشته است  

اگر این نکته مسلم شد نتیجه این است    ؛مسلم باشد  ها روایت این نکته که گفته شددر ده شاید    «  فضل بن شاذان 

این  بن شاذان»که طریق  با  ابیه عن فضل  ابراهیم عن  بن  با    «علی  کلینی  است شیخ  اعتبار  در غایت صحت و 

سماعیل  دهد اگر اعتبار محمد بن اشان می کند که نروایت را از محمد بن اسماعیل نقل می ،وجود آن طریق معتبر 

  اما  را داردعلی بن ابراهیم طریق  حدی است که شیخ کلینی با اینکهبیش از ابراهیم بن هاشم نباشد وثاقت او در 

 گوید عن محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان کند میذکر نمی
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تبدیل کرده به محمد بن اسماعیل عن فضل بن  اما سندش را  با وجود آن طریق معتبر    مرحوم کلینی  پس بنابراین

مساوی است که  حداقل  اگر بیش از ابراهیم بن هاشم نباشد   بوده و   اعتبار محمد بن اسماعیل  ان و این نشانشاذ

 این تغییر را کلینی انجام داده است.

به بزرگانی    مرحوم شیخ کلینیشود که  روایات فراوانی دیگری داریم که از آن روایات روشن می   علاوه بر آن  

مثل محمد بن ابی عمیر مثل صفوان و امثال اینها دو طریق داشته است یکی علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد  

بن ابی عمیر ،و دیگری محمد بن  اسماعیل عن فضل بن شاذان عن ابن عمیر شیخ کلینی در این موارد هم بجای  

خصال شیخ  فضل بن شاذان عن ابن ابی عمیر را آورده است.    محمد بن اسماعیل عن  سند  ،  بن ابراهیم  سند علی

کنید را مراجعه  نقل می  ،صدوق  این سند  به  را شیخ  ابن عمیر همین  روایاتی  ابیه عن  ابراهیم عن  بن  کند علی 

 محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان عن ابن ابی عمیر  روایات را در کافی ببینید؛ سند این است

بجای طریق علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن ابی عمیر این سند بسیار متقن  کلینی  نتیجه این است که شیخ  

به محمد بن اسماعیل   شیخ کلینی  اعتماد آورده که نشان محمد بن اسماعیل عن فضل ورده است و این سند را نیا 

 .دانستنداقوی از ابراهیم بن هاشم می حتی یا  بوده   واعتبار او

مثل   اکابری  به  کلینی  که  طروقی  قرینه سوم  و  بن شاذان  فضل  به  یعقوب  بن  محمد  و  دوم شیخ طوسی  طریق 

کنیم  ق با این که از علی بن ابراهیم دارد اطمنیان پیدا می و صفوان و دیگران دارد در آن طر   محمد بن ابی عمیر 

به حکم این سه  قرینه محمد    نباشد هم سنگ او خواهد بود و بنابراین  محمد بن اسماعیل  اعتباریش اگر اقوی  

  خارج فقه اجاره   )بن اسماعیل معتمد است و در اسنادی که واقع شود از این جهت سند مشکل نخواهد داشت.  

 ( 16/9/1388 361تا جلسه  356جلسه 

 نظر استاد: وثاقت و اعتبار محمد بن اسماعیل نیسابوری 

 عمر بن حنظله   .27

با  ایعامه  قاتیخاص ندارد و توث  قیتوثعمرو بن حنظله     یدر اصول رجال لذا    یبررس  دینقل شده که  شود. 

محقق خوئ  ن یبعض  مرحوم  نجف  مدرسه  توث   قیتوث  ندیفرمای م  یمثل  و  ندارد    ا ی   ای صغرو  ای  عامه    قات یخاص 

 (  32و  31ص  14)معجم الرجال ج . دانند یمقبوله را معتبر نم در نتیجه  ؛ بودهمورد مناقشه  ایکبرو

 دارد وجود  و طریقاعتبار سند دو روش  برای 
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 طریق اول: وثوق به صدور با توجه به شهرت عملی 

حنظله بن  عمر  به  نگاه  بدون  مقبوله  خود  به  ا  ،توجه  ا  نی به  خود  هرچند  که  اما    یراو  نیمعنا  است  مجهول 

هر چند وثوق    میدار  تیروا  نیبه ا  خبری  وثوق  لذا  اندبه قبول کرده  تلقی  بلکه  عمل کرده  تیروا  نیاصحاب به ا

باش   یمخبر  شهمینداشته  درا  در  یثان  دی .  الحد  ةیکتاب  اقسام  مبحث  عشر ثیدر  الثامن  الحقل  از  :  ندفرماییم  ، 

صحۀ السند و عدمها،    یالتفت ال  ریو هو ما تلقوه بالقبول و العمل بالمضمون  من غ»مقبوله است    ث یحد،اقسام  

من   نیحال المتخاصم  یعمر بن حنظله ف   ثیکحد»  همین حدیث عمربن حنظله است  آورندیهم که م  یتنها مثال

و    »: دفرماییم  جهیخد  یدر مسالک در مورد مقبوله عمر بن حنظله و مشهوره أب  نی همچن    (  130)ص    « اصحابنا

ب  نیالخبر  قیطر  یف مشتهران  لکنهما  عل  نیضعف  متفق  جابرا    یالأصحاب،  ذلک  کان  و  بمضمونهما  العمل 

 (335، ص: 13ج ) «لضعفه.

و اصحاب طبق آن فتوا  است    هیاز احکام شرع   یاثبات شود که حکم  دی بادر میزان شهرت و تلقی به قبول ابتدا  

 .  اندبه قبول کرده یرا اصحاب تلق تیروا نیا گفت  تا بتوان ، باشد تیروا کیو مستند آن فقط  داده  

نحو  شود اما ب   یبررس  دی مبسوط آن در کتاب القضاء با  ح یادعا را مطرح نمود. توض  نیا  توانمی  مقبوله  مورد  در

قائم است بر عدم جواز رجوع به    عهیو اجماع بلکه ضرورت فقه ش  رهیکث   اتیروا  یاز جهت  اجمال باید گفت:  

شرط که    کی اختلاف : مجتهد عادل مرد طهارت مولد و...    یده شرط داشته باشد عل  دی با  یقضاۀ جور. و قاض

رجوع به قضاۀ جور  حق    یعنیباشد    یاثنا عشر   عهیش   یعنیمؤمن    دی است که با  نی مورد اتفاق و ضرورت است ا

سُحتْاً وَإِنْ کَانَ حَقُّهُ ثَابتِا؛ً لِأَنَّهُ أَخَذَ بِحُکْمِ الطَّاغُوتِ وَقدَْ    أْخُذُ یَمنَْ تَحَاکمََ إِلىَ الطَّاغُوتِ، فَحَکَمَ لَهُ، فَإِنَّمَا  » ندارد  

 (  412، ص: 7الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط  « ).هِبِ کْفَرَیُ أَنْ هُأَمَرَ اللّ

شرائط را نداشت مثلا مجتهد نبود ) اگر اجتهاد را شرط    ر یاز سا  یکی  مانیاز ا  ر یمراجعه کرد که غ  یاگر به قاض

است. اگر متعلق    نیاست و تارۀ د  نیع   دیتارۀ متعلق حق ز  نجایو مؤمن حکم کرد ا  عهیش  دی( و به نفع ز  می بدان

است چون    ز یجا  دیتوسط ز  نیاما أخذ ع  ، کرده  یکار حرام  یقاض  نیادر رجوع به    دیباشد هر چند ز  ن یحق ع

الناس مسلطون عل»مال اوست    نیع اگر   تواند یحق م  ر یغ  قیبه طر   یو حت   «اموالهم   یو  اما  برسد.  به مالش 

  فاء یخود را است   نیو د  رد یپول را بگ  نیا  تواندیمجتهد نم  ر یغ   یقاض  نیبه حکم ا  د یباشد، ز  نید  دی متعلق حق ز

الذمه    یف  یکل  نیلذا تع   ست ی پول را مالک ن  نیالذمه است و شخص ا  یف  یکل  هیعل  یمدعاز    دیطلب ز  رایکند ز

  تواند یحق م  یمماطله کرد قاض  ونیاگر مد  ایکند    نیی تع  د یبا  تشیبا رضا  ونیخود مد  ایاست    نییمحتاج به تع
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مورد اتفاق    ألهمس  نی. اشودینم  دیز  نید  نیمجتهد سبب تع  ر یغ  یآن پول عمرو را بردار اما حکم قاض  دیبگو

 است. 

گفته شده که به حکم    گر یبه شکل د  یقاعده کل  نیرا ندارد ا  مانیکه شرط ا  یقاض  یعنیجور    یمورد قاض  در

دلیلاز طرف مقابل أخذ کند.    تواند ینم  ،نیباشد و چه د  نی جور چه حق فرد، ع  یقاض الناس  »  در حالی که 

حکم که    نیبر ا  لیدل   نها آن را بردارد اما ت  تواند یمالک است م  دیچون واقعا ز  دگوییم  «  اموالهم   یمسلطون عل

حکم باشد    نیکه مستند ا  میندار  یگر ید  تیروا  چیو ه  !است مقبوله عمر بن حنظله است  هیبر خلاف قواعد اول

انسان به حکم    ندگوییالآن م  یکه تمام اصحاب من القدما ال  دی رس  جهی نت  نیدر کتاب القضاء به ا  یلذا اگر کس

شهرت فتوائیه وثوق به صدور روایت    عمر بن حنظله است.  قبولهاستناد به م  شودیجور مالک مالش نم  یقاض

 می آورد.

 وثوق مخبری  دوم: قیطر

  ی برا  وی در کتب روائی وجود دارداز    تیشخص که حدود هفتاد روا  نیبه ا  یمختلف وقت  یفقهاء به مناسبتها 

 .  اندتمسک کرده یاثبات وثاقت او به ادله ا

 وجه اول: شهادت شهید ثانی و علامه مجلسی  

 ی قائل به وثاقت وی شده اند.  و علامه مجلس یثان  دیشه  برخی با توجه به شهادت   

أن عمر بن حنظلة لم ینص الأصحاب    شهید ثانی با توجه به نقل فرزندشان در کتاب منتقی الجمان میفرمایند :

ووجدت بخطه  رحمه الله فی بعض مفردات فوائده ما  ) ولکنه حقق توثیقه من محل آخر ،   ،علیه بتعدیل ولا جرح

عمر بن حنظلة غیر مذکور بجرح ولا تعدیل ، ولکن الأقوى عندی أنه ثقة لقول الصادق علیه السلام فی    (صورته

  1 (19ص  1« )منتقی الجمان ج إذا لا یکذب علینا  »حدیث الوقت  

ص    1ج  مرآۀ العقول    )    «موثق تلقاه الأصحاب بالقبول » :ندیفرمایم   هم چنین علامه مجلسی بعد از ذکر روایت  

 ی« از کتبش فرموده و اثبتنا وثاقته من جهة أخر  یکیدر  یثان  دی شه ندیگویم (  221

 
؛ یعنی برای اثبات وثاقت نمیتوان به یک  والحال أن الحدیث الذی أشار إلیه ضعیف الطریق  . صاحب منتقی بعد از نقل کلام والد مرحوم خود میفرمایند:    1

 روایت ضعیف استناد کرد.   
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 عدم اعتبار شهادت حدسی بعد زمانی و  نقد:

  اخبار   ، موارد شهادات  ر یمطلوب است مثل سا  لیآنچه که در جرح و تعد  رایز  مدعا نمیتواند باشد   وجه مثبت   نیا

ما   ینفر برا  کی  نیبه حس اما در باب شهادت صرف حدس و تخم  کیحدس نزد  ای  باید یا از روی حس باشد

 نمیباشد.    هیشهادت حس انیآقا نی و روشن است که به دو جهت  شهادت ا ست ین  اء  قابل اعنت

 با عمر بن حنظله.   یو علامه مجلس  یثان دی شه  نیب  یاول: بعد زمان جهت

تراجم  یقینا  دوم:    جهت در    یکتب  استدو    نیا  نزدکه  در زمان حال هم موجود  بوده  که  لذا شهادت  بزرگ  ی 

 . ستین  ءما قابل اعتنا یبرابوده و حدس و اجتهاد ایشان    حدس ایشان نسبت به راوی محل بحث میدهند از باب

وی    عبارتشاهد بر اینکه کلام شهید ثانی از باب حدس و اجتهاد و عدم استناد به کلمات اصحاب رجال  است  

ایشان   الرعایه است  کتاب  امره    لیتعد  بجرح و لا  هیالأصحاب ف  نصی عمر بن حنظله لم» :  ندفرماییمدر  لکن 

میکند  دلالت  کاملا عبارت نیا ( 131) ص  «من محل آخر و إن کانوا قد أهملوه قه یحققت توث یسهل لأن  یعند

   انداوردهی از راه کتب اصحاب وثاقت را به دست ن که ایشان  

 انحصار مستند خیار رویت در روایت عمربن حنظله  دوم: وجه

را همه فقهاء قبول دارند و از    تی رؤ  اری خ  یاز جهت  : ندفرماییمدر بحث خیار رویت    صاحب قاموس الرجال   

پس معلوم میشود که اصحاب به خبر عمر بن .  1عمر بن حنظله است   تیفقط روا  ة ی رؤ  اریمستند خ  گر یجهت د

 ( 184ص   7)ج حنظله اعتماد کرده و او را ثقه میدانند. 

 نقد: عدم انحصار مستند خیار رویت به روایت عمر بن حنظله 

ایشان تمام است که   باشد در حالی که چنین    عمر بن حنظله  تی به روا  ةیرؤ  اری مستند خوقتی سخن  منحصر 

بن دراج و    ل یجم  حهی مثل صح  یگر ید  اتی از جمله مکاسب به روا  یبلکه در کتب فقه  ست ی ن  حیصح  مطلبی  

 پس نمیتوان از اثبات خیار رویت به وثاقت عمر بن حنظله رسید.  .اندآن تمسک نموده ر یغ

 
فَاشْتَرَى الْمُشْتَرِی ذَلِکَ مِنْهُ بِحدُُودِهِ وَ نَقَدَ الثَّمَنَ وَ أَوْقَعَ صفَْقَةَ الْبَیْعِ  . وَ رَوَى عُمَرُ بْنُ حَنْظَلَةَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع فِی رَجُلٍ بَاعَ أَرْضاً عَلَى أَنَّ فِیهَا عَشَرَۀَ أَجْرِبَةٍ 1

ح    239ص     3الْأَرْضَ وَ إِنْ شَاءَ رَدَّ الْبَیْعَ وَ أَخَذَ مَالَهُ کُلَّهُ « ) الفقیه ج  وَ افْتَرَقَا فَلَمَّا مَسَحَ الْأَرْضَ إِذَا هِیَ خَمسَْةُ أَجْرِبَةٍ قَالَ إِنْ شَاءَ اسْتَرْجَعَ فَضْلَ مَالِهِ وَ أَخَذَ  

3875 ) 



 249 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

 روایات مادحه عمر بن حنظله  سوم: وجه

 ت درصدد توثیق عمربن حنظله بر آمده و میفرمایند:  با توجه به دو روای  یمحقق مامقان

که إن عمر بن حنظله أتانا عنک بوقت فقال أبو    کند یعبدالله نقل م   یاز أب  فهیبن خل  د یز یکه    ی تیرواروایت اول:  

 . بنددیاو دروغ بر ما نم ندیفرمایامام م (  275، ص: 3الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط « )نا یعل   کذبیعبدالله إذا لا

دوم:    م  است  یتیروا  روایت  نقل  امام صادق  از  بن حنظله  عمر  قنوت    کندیکه خود  از    وم یدر جواب سؤال 

 ( 427، ص: 3الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط  « ). همی إل یاما فرمودند أنت رسول  ،الجمعه

در روایت اول به طور واضح امام علیه السلام میفرمایند که عمربن حنظله دروغ نمیگوید و در روایت دوم رسول  

امام میشود کسی که رسول امام میشود آیا معنا دارد ثقه نباشد؟ پس با توجه به این دو روایت نتیجه میگیریم که  

 ( 8986رقم  342ص  2) تنقیح المقال ج وی ثقه میباشد. 

 اشکال محقق خوئی  

با  اما روایت اول    از مدار استدلال ساقط کرده و میفرمایند:  این  دو روایت را    محقق خوئی با توجه به دو نکته

لذا سند روایت اول ضعیف است    1توثیق ندارد   زیرا وی   ن قابل استناد نیست در آ  یزید بن خلیفه توجه به وقوع  

است حنظله  عمربن  خود  از  هم  دوم  نبوده  روایت  حجت  وثاقتش  بر  شخص  شهادت  آن    و  به  نمیتوان  پس 

 ( 8738رقم  32، ص: 14ج استدلال کرد. )معجم الرجال  

مقابل   در  د   دی شهاما  و  روا  گرانیصدر  تصح  تی سند  را  و  تمام  را  تدلالاس   وکرده    ح یاول  :  ندیفرمایم  دانسته 

  خ ی ش  رایز  یشود عامه وثاقت او ثابت م  قاتیاز توث   یک یخاص ندارد اما از    ق یتوث  فهیبن خل  دیز یاست که    درست 

نقل    هستیم که    دارد و  مبناءً قائل  تیروا  فهیبن خل  دیز یصفوان از  از  به سند معتبر    یصوم کافکتاب  در    ینی کل

 ثقه است.  فهیبن خل   دیز یاست پس  آن شخص و راویعلامت وثاقت  شخصیثلاثه از  خیاز مشا یکی

به نظر ما بیان محققین در نقل مشایخ ثلاث کاملا صحیح بوده و ما هم قبول داریم که نقل مشایخ ثلاث علامت  

از آن به مدح در  تا بعد    می ندار  فهیبن خل  د یز یبه اثبات وثاقت    از ینوثاقت است اما نکته مهم این است که اصلا  

معتبر از عمر  سندکه خود صفوان در  نقل شده  یتیروا هیالفق حضرهیمن لا چرا که در کتاب ! روایت تمسک کنیم

 
 )مقرر(   8986رقم  2. همین اشکال را محقق مامقانی کرده و میفرمایند : الا ان فی طریق الاول یزید بن خلیفه قیل انه واقفی« ج  1
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نموده  ت یبن حنظله روا ثابت    بدون واسطه    وثاقت عمر بن حنظله  ا لذ  1(  4596، حدیث  461، ص:  3ج )   نقل 

  ی امام  ر یدر سند غ  زیرااست.    میتوان گفت صحیحه  روایت معروف نه تنها مقبول است بلکه بالاتر    . لذا    است

 ( 21/9/90، دوشنبه، 41جلسه ) وجود ندارد.

 نظر استاد: وثاقت عمربن حنظله بواسطه نقل مشایخ ثلات 

 معلی بن محمد  .28

  

 را دچار چالش کرده است کلام رجالیون درباره وی میباشد!  معلی بن محمد آنچه امر 

 قول اول: ضعف معلی بن محمد

:  میگوید  درباره وی    ابن غضائری  برخی با توجه به کلام ابن غضائری و نجاشی قائل به ضعف شده اند چرا که  

مرحوم  (  از طرف دیگر  141رقم    96ن الضعفاء و یجوز أن یخرجّ شاهدا«) ص  یعرف حدیثه و ینکر و یروی ع»

 ( 1117رقم  418ص:  « )معلی بن محمد بصری مضطرب الحدیث و المذهب. : نجاشی میفرماید

 قول دوم: وثاقت معلی بن محمد 

لامذه مدرسه نجف مرحوم خوئی  یکی از اعلام تاما با اینکه نجاشی و ابن غضائری وی را تضعیف کرده اند ،   

است و قدحی راجع به او وارد نشده    2معلی بن محمد از معاریف   :  الله )مرحوم آیة الله تبریزی( میفرمایند  رحمه

 پس معلی بن محمد ثقه است.  

این محقق  کلام نجاشی تضعیف معلی بن محمد    کلام ابن غضائری واما این سوال مطرح میشود چطور با وجود  

 اند لم یرد فیه قدحٌ؟  فرموده

این محقق تحت تأثیر استادشان    پاسخ این سوال با توجه به یک نکته روشن میشود و آن نکته این است که   

 ارند! نجاشی و ابن غضائری را قدح نمیشم  محقق خوئی کلام  مرحوم

میفرمایند:»   عن  محقق خوئی  مانعا  یکون  فلا  المذهب  و  الحدیث  فی  إضطرابه  من  النجاشی  قول  أما  و  أقول: 

وثاقته. أما إضطرابه فی المذهب فلم یثبت کما ذکره بعضهم، و على تقدیر الثبوت فهو لا ینافی الوثاقۀ، و أما  

 
 7ح  650کمال الدین وتمام النعمة . مضافا بر اینکه ابن ابی عمیر هم از عمربن حنظله روایت نقل میکند  1

 . نکته : استاد  مبنا معروف بودن مرحوم آقای تبریزی را در بحث مسعده بن صدقه به طور مفصل مورد نقد و بررسی قرار میدهند) مقرر(   2
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إضطرابه فی الحدیث فمعناه أنه قد یروی ما یعرف، و قد یروی ما ینکر، و هذا أیضا لا ینافی الوثاقۀ. و یؤکد  

ذلک قول النجاشی: و کتبه قریبۀ. و أما روایته عن الضعفاء على ما ذکره ابن الغضائری، فهی على تقدیر ثبوتها  

 280ص19ج ) معجم الرجال  لا تضر بالعمل بما یرویه عن الثقات، فالظاهر أن الرجل معتمد علیه، و الل العالم.

 (  12536رقم  

اگر راجع به یک راوی گفته شود یعرف حدیثه و ینکر این قدح به وثاقت نیست بلکه معنایش این است که راوی  

نقل کرده ، ناقل الکافر لیس  این منکر را  روایتی شنیده که منکر است مثلا عقول عامه آن را قبول نمیکند، لذا  

بکافر، این مضر به وثاقت نیست. کلام نجاشی هم که فرموده مضطرب الحدیث به همین معنا است، اضطراب در  

حدیث هم یعنی گاهی روایتی را نقل میکند که این روایت منکر است، این هم مضر به وثاقت نیست. لذا مرحوم  

بنابراین قدحی نسبت به معلی بن محمد نداریم،   در کامل الزیارۀ و اسناد  و از آن طرف چون  خوئی میفرمایند 

و میفرمایند لم یرد فیه قدح،    حقق ایشان نکته اول را قبول کرده  تفسیر علی بن ابراهیم هم آمده فهو ثقةٌ. تلمیذ م

چون وی از  اما وقوع در کامل الزیارۀ و تفسیر علی بن ابراهیم را قبول ندارند بلکه با مبنای خودشان میفرمایند  

   ا ثقه میباشد. لذ  معاریف بوده

 اشکال استاد در تحلیل محقق خوئی نسبت به اصطلاح یعرف و ینکر 

را مضعِّف ندانستند و مضطرب الحدیث هم یعنی همان    "یعرف و ینکر "به طور کلی اینکه مرحوم خوئی تعبیر   

در  متخصص    أعلام محقق و  نکته تأمل در کلام    ،، مورد تأمل و نقد میباشد!ح نیستلذا آن هم قد   ،یعرف و ینکر 

ین که یک اصطلاح است  میخواهند معنا کنند منسلخ و جدا از ا  است که وقتی اصطلاحات را  این   بحث رجال

میکنند! که     معنا  حالی  رجالیدر  که  اصطلا  ،اصطلاحات  مذهبی  هر  از  رجالی  متخصصان  نزد  که  است  حاتی 

چه معنا    دارد، ما باید ابتدا تحقیق کنیم که این اصطلاحات در لسان رجالیان به  و معنای خاصی  کاربرد  باشند، 

بعد بر آن اثر مترتب کنیم. این عناوین بین انبوه رجالیان اهل سنت هم داریم همین اصطلاحات را بکار    ؟است

نند اصطلاحات ادبی است که نمیتوان فقط به کلام سید رضی  این مامیبرند. ندیدم تا حالا کسی بیان کرده باشد  

را از کلام او پیدا کرد. با این نگاه به نظر ما هم یعرف حدیثه و ینکر    اه کرد و مقصود او و معنای اصطلاحینگ

شبه قدح است و از آن روشن تر مضطرب الحدیث قدح است، و نمیتوان از این مسأله گذشت،  و اینکه مرحوم 

ینکر   و  یعرف  یعنی همان  الحدیث  که مضطرب  فرمودند  کاری    خوئی  که یکی  علت چنین  است  این جهت  به 

که   است  غضائری  ابن  تأثیر  تحت  هم  نجاشی  و  الحدیث  مضطرب  میگوید  نجاشی  و  ینکر  و  یعرف  میگوید 

استادش بوده لذا هر دو یک چیز میگویند در حالی که چنین نیست و کسی که به تتبع در موارد قضاوت مقارنه  

 کند بین آراء نجاشی و آراء ابن عضائری سه حالت داریم:  
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 بکار میبرد نجاشی هم بکار میبرد.  گاهی همان اصطلاحی که ابن غضائری  نسبت به راوی الف: 

 ب: گاهی ابن غضائری اصطلاح اشد بکار میبرد نجاشی رقیقش میکند. 

ج: گاهی عکس است یعنی ابن غضائری اصطلاح أخف بکار میبرد و نجاشی تشدیدش میکند مانند همین جا،   

لذا نمیتوان گفت مضطرب الحدیث یعنی  الحدیث از یعرف و ینکر در قدح شدت بیشتری دارد  به نظر ما مضطرب  

همان یعرف و ینکر. بنابراین هم بیان مرحوم خوئی هم بیان تلمیذ محققشان در اثبات وثاقت معلی بن محمد فرو  

   قدح، پس به نظر ما قدح وارد شده است. میریزد چون هر دو بیان مبتنی است بر اینکه لم یرد فیه 

بله یک نکته هست که در خصوص معلی بن محمد ابن غضائری میگوید یجوز أن یخرّج شاهدا یعنی میتواند      

مؤید باشد، مرحوم نجاشی هم میفرمایند و کتبه قریبةٌ ممکن است این دو را فی الجمله علامت شبه اعتمادی به  

ب محمد  بن  ایم معلی  گفته  هم  دیگر  بار  ذلک  مع  باید    گیریم  که  دارد  روایت  هفتصد  و حدود  متأملیم  هنوز  که 

 را بررسی کردیم اضطراب ندیدیم.  از روایات روایاتش کامل بررسی شود ما قسمتی 

 نظر استاد: توقف و تأمل در وثاقت معلی بن محمد 

 حسین بن ابراهیم  .29

 المُکَتبّ المؤَدبّ یا کاتب  که توثیق خاصی ندارد. حسین بن ابراهیم بن احمد بن ابی هاشم 

از مشایخ    اما برخی بخاطر وجود دو خصوصیت  قائل به وثاقت وی شوند. آن خصوصیت این است که وی  

شیخ صدوق و از روات منحصر مکتب ری است که شیخ صدوق در معانی الاخبار و من لایحضر و عیون اخبار  

 کند. توثیق خاص ندارد.  الرضا از این راوی فراوان حدیث نقل می 

 وجه اول: از مشایخ صدوق بودن 

صدوق معنا ندارد که از غیر  شیخ  از مشایخ صدوق است و  اولین خصوصیت حسین بن ابراهیم این است که وی  

 . 1ثقه نقل کند پس وی باید ثقه باشد 

 
ر  محمد بن علی  . ابن حجر در لسان المیزان میگوید : قال علی بن الحکم فی مشایخ الشیعه کان مقیا بقم و له کتاب فر فرائض اجاد فیه و اخذ عنه ابوجعف  1

چاپ موسسه الاعلمی للمطبوعات ( دو نکته در کلام منقول از علی بن الحکم وجود دارد اولا اینکه وی از مشایخ   1121رقم    271ص    2بن بابویه ) ج  

و در قم هم مقیم  شیعه بوده ثانیا در قم هم مقیم بوده است این دو  به نظر ما علامت وثاقت میباشد زیرا معنا ندارد کسی جزء مشایخ و بزرگان شیعه باشد  

وم باشد چه  باشد ولی ضعفی از او نرسیده باشد اگر وی ضعیف بود حتما بیان میکردند البته این استدلال در صورتی است تمام است که علی بن الحکم معل

 کسی است در مباحث تمیز مشترکات استاد به نتیجه رسیدند که وی مجهول میباشد لذا استدلال به کلام وی تام نخواهد بود. ) مقرر( 
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 تقد : عدم دلالت شیخ بودن بر وثاقت  

  شیخ صدوق    ملتزم شد که در میان مشایخ  به چنین امری    وقتی میتوان  این وجه مسلما قابل قبول نیست زیرا

توان ادعا کرد  لذا نمی    1شایخ شیخ صدوق قطعا ضعیف و  غیر ثقه هستند بعض م  فرد ضعیفی نباشد در حالی که  

 که دأب شیخ صدوق این است که فقط از ثقه نقل میکند. 

 وجه دوم: ترضیّ شیخ صدوق 

چرا  نسبت به وی میباشد    ترضّی شیخ صدوق،دومین خصوصیتی که برخی بخاطر آن قائل به وثاقت وی شدند  

  آن فرد ثقه  که ، وقتی دعا میشود که خدا از او راضی باشد رضی الله عنه که شیخ صدوق در مورد وی میفرماید: 

اماره وثاقت است مخصوصا این ترضیّ گسترده است و در غالب مواردی که شیخ صدوق از  لذا  ترضی    ؛ باشد

رضی الله عنه ؛ اگراین مطلب را هم با کثرت  بلافاصله بعد از آن میگوید:  حسین بن ابراهیم حدیث نقل میکند  

   روایت شیخ صدوق از وی  ضمیمه کنیم وثاقت حسین بن ابراهیم کاملا روشن  و واضح میگردد. 

 نقد: عدم دلالت ترحم و ترضی بر وثاقت 

توان گفت أماره وثاقت نیست بلکه صرف دعا است و انسان نسبت به غیر  نسبت به ترحّم به ضرس قاطع می اما  

به تعبیر مرحوم خوئی یک جا میثقه هم می  با  تواند دعا کند.  فرمایند ممکن است صداقت، رفاقت یا شراکت 

یک فرد غیر ثقه، باعث شود که بعد موتش تعبیر کند به رحمه الله. شاهد بر این مطلب را در کلام مرحوم نجاشی  

رأیت هذا الشیخ، و کان صدیقا لی و لوالدی، و  »:  نویسد ببینید که در شرح حال احمد بن محمد الجوهری می

کثیرا، و رأیت شیوخنا یضعفونه منه شیئا  الأدب  سمعت  العلم و  أهل  تجنبته، و کان من  عنه شیئا و  أرو  فلم   ،

 (  207رقم  86) ص  « القوی و طیب الشعر و حسن الخط، رحمه الل و سامحه 

 
مِنْ نَصْبِهِ أَنَّهُ کَانَ    وَ بَلَغ  مِنْهُ  وَ مَا لَقِیتُ أَنْصَبَ  1. بعنوان نمونه  جناب شیخ صدوق روایتی را نقل میکند به این سند حَدَّثَنَا أَبُو نَصْرٍ أَحْمَدُ بْنُ الْحُسَیْنِ الضَّبِّیُ  1

(  دراین سند شیخ صدوق تصریح میکند به ناصبی بودن استاد روائی خود 280، ص:  2)عیون ، ج   یَقُولُ اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى مُحَمَّدٍ فَردْاً وَ یَمْتَنِعُ منَِ الصَّلَاۀِ عَلَى آلِه

 حال وقتی چنین افرادی هستند آیا میتوان به صرف شیخ و استاد بودن آن را علامت وثاقت دانست!؟ 

دم وثاقت اتفاقا به نظر ما این دقت شیخ صدوق را میرساند که اگر جائی یک استاد و شیخ دچار انحراف و مشکل بوده حتما تذکر بدهد.  بر فرض صحت ع

فراوانی    صرف شیخ بودن بر وثاقت ، این امر در مواردی که  شیخ صدوق   یک یا دو روایت از استاد خود نقل میکند صادق است اما در جائی که روایات

وثاقت و اعتماد  نقل میکند معنا ندارد که ثقه نبوده و شیخ  صدوق هم تذکر ندهد . پس به نظر ما در امثال حسین بن ابراهیم شیخ و استاد بودن دلالت بر  

 میکند ) مقرر(  
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 جای تأمل و توضیح دارد.  اند ترضی اماره وثاقت است نسبت به ترضّی که بعضی از اعلام نجف هم قائل اما 

بین اهل سنت تعبیر رضی الله عنه مسلما أماره جلالت شأن و بالاتر از وثاقت است لذا علماء اهل سنت در رابطه  

با صحابه که قائل به عدالت آنها هستند علی الإطلاق هر چند شرب خمر کرده باشد یا مرتکب قتل شده باشد که  

گویا گناهان کبیره نسبت به صحابه حسن است و هر چه گزارشگری از معاصی آنان بیشتر است توثیق هم بیشتر  

 «1عمر بن سعد ثقۀٌ دینٌّ و هو الذی قتل الحسین بکربلاء. برای صحابه مقیّد هستند بگویند رضی الل عنه » است. 

پس اگر ترضیّ نزد اهل سنت بکار رود اطمینان داریم قائل به جلالت شأن و عدالت او هستند دعا هم نیست  

لذا این انشاء و دعا نیست که درخواست از    ؛بلکه اخبار است با توجه به آیه کریمه رضی الله عنهم و رضوا عنه 

 خدا باشد بلکه اخبار است از اینکه خدا از اینها راضی است.

اید که  گوییم آیا احراز کرده دانند میلکن بحث این است که به محققینی از شیعه که ترضّی را أماره وثاقت می

ترضّی از یک نفر نزد علماء شیعه یا حداقل نزد شیخ صدوق صرف دعاء نیست بلکه اعلام و إخبار این است که  

 از او راضی است. مورد تردید است.   خدا

 و تأمل در وثاقت حسین بن ابراهیم   نظر استاد: تردید 

کثرت ترضّی شیخ صدوق از ایشان وجود دارد لعل أمارۀ وثاقت باشد اما تا    با توجه به اینکه    حسین بن ابراهیم

 توانیم دال بر وثاقت بدانیم.الآن به ضرس قاطع نمی 

 محمد بن مروان  .30

مثل محقق خوئی بخاطر نکته ای قائل به تساقط قول به  برخی    در اینکه محمد بن مروان ثقه میباشد یا خیر؟  

 وثاقت و ضعف شده اند. 

 
عدّه العجلی من الثقات، غیر أن ابن أبی حاتم الرازی   . در  یکی از مقالات دائره المعارف الاسلامیه الکبری در مورد ابن سعد چنین نوشته شده است »  1

أنه کان صدوقاً، غیر أنه یورد  2/56،  تقریب)ع( ثقة؟ ورغم أن ابن حجر یذکر )( روی أن یحیی بن معین قال: کیف یکون من قتل الحسین3/111-112)   )

)ع( ومعاویة بن أبی سفیان فی  ( أن الرواۀ اعترضوا علی بعض المحدّثین الذین رووا عن عمر بن سعد. وورد عنه أنه حینما تم التحکیم بین علی7/451، تهذیب) 

)ع( ومعاویة من خلافات، أتی أباه وشجعه علی طلب الخلافة، فرفض  م( کان هناک، وبعد أن شاهد ما کان بین قواد جیش علی657هـ/37دومة الجندل )عام  

 )مقرر(   م دعا ابن زیاد للشهادۀ ضد حجر بن عدی فکان ابن سعد ممن شهدوا بأن حجراً أثار الفتنة وأنه کافر. 671هـ/51وفی  (. 5/67والده )الطبری، 
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 محقق خوئی : تعارض بین قول جارج و معدل  

. لذا وجود  است  فی ثقه و ضع  ن یب  محمد بن مروان مردد  چون  :  ندفرماییم  ی خودفقه   مباحث  در    یمحقق خوئ

الز   وی کامل  اسناد  فائده  ارهیدر  الز   ایهم  کامل  اسناد  در  بن مروان  است محمد  همان    اره یندارد. چون ممکن 

علامت وثاقت باشد    ارهیو لو وقوع در اسناد کامل الز   اشده است لذ  فی باشد که در رجال تضع  ی محمد بن مروان

قولو  نییرجالل  قو  نیبتعارض   ابن  و حکم  او  توث   هیبه ضعف  او،  وثاقت  قولو  قیبه  تساقط    هی ابن  تعارض  به 

 (  201، ص: 16، ج موسوعة  کتاب الصلاه، ) . یکندم

 انصراف محمد بن مروان با ذهلی ثقه

خوئی  مقرر   محقق  کتاب  در  مباحث  میگویند:  همان  و  کرده  بیان  را  ای  خوئ  نکته  رجال    یمحقق  معجم  در 

آمده است محمد بن مروان    اتی: محمد بن مروان مطلق که در رواندفرماییم  شانیدارند ا   یگر یمطلب د  ثیالحد

  نها، یحناط و جلاب و امثال ا  ،یعجل  ،یکوف  ،یافراد موصوف به محمد بن مروان، بصر   نیدر ب   رایاست ز  یذهل

است و محمد بن مروان   یاصل و کتاب است، محمد بن مروان ذهل  یکه معروف و مشهور است و دارا  یسآن ک

ثقه است و محمد بن مروان مطلق    یمحمد بن مروان ذهل  نیوارد شده است. بنابرا  ارهیدر اسناد کامل الز   یذهل

 )همان ( است پس ثقه است  یهم ذهل

پس با توجه به این مطلب باید گفت راوی محل بحث ثقه میباشد.  اما به نظر ما کلام محقق خوئی تام نبوده و  

 قابل مناقشه میباشد.  

  نکات سه گانه در نقد کلام محقق خوئی استاد : 

 عدم وجود تضعیف نسبت به محمد بن مروان  اول: هکتن 

و بعد وجودش در    فی فرد ثقه و فرد ضع   نبی  امر راوی محل بحث    انددر فقه ادعا کرده  یمحقق خوئ  نکهیا 

فرد    چیدر مورد ه   یف یتضع  چ یما در کتب رجال ه  رایز  !ستین   حیادعا صح   نیفائده ندارد، ا  ارهیاسناد کامل الز 

ثقه هستند. محمد بن مروان    ن ییرجال  حیتصر دو محمد بن مروان است که به    !میبه محمد بن مروان ندار  یمسم

بق   ی حناط مدن ا  ی افراد مسم  هیو محمد بن مروان جلاب و  نه  داشته    ف یتضع   نکه یبه محمد بن مروان مجهولند 

آمده است    اره ینشانه وثاقت باشد محمد بن مروان مطلق در کامل الز   اره یباشند لذا اگر وقوع در اسناد کامل الز 

 تا شما به هر دو را ساقط کنید.   و جارح وجود ندارد.  پس تعارضی بین معدل ندارد.  یفیلذا ثقه است چون تضع
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 رجوع از مبنای کامل الزیاره دوم:  نکته

  اند کرده  رجوع  و   علامت وثاقت است برگشته  ارهیعام که وجود در اسناد کامل الز   قیتوث  از  یمحقق خوئ  م یدانیم

 باقی میماند و دیگر دلیلی بر وثاقت وی وجود ندارد.و مجهول    ستنی  ثقه مروان بن  محمد لذا

 عدم دقت در اصلاح معجم الرجال بعد از رجوع از مبنای کامل الزیاره  سوم:  نکته

از رجوع محقق خوئ ا  یپس  الز   نکهیاز  کامل  اسناد  است در زمان ح  ارهیوقوع در  وثاقت    شان ی ا  اتیعلامت 

این مبنا ،  از    یبرگشت محقق خوئ  نیبا نگاه به ا  ثیچاپ پنجم معجم رجال الحد  شانیاز تلامذه ا  یتوسط برخ

  رات ییجرت تغ  »چنین آمده :     23چاپ پنجم صفحه    دمهشد. لذا در مق  یدوباره بازساز  ثیمعجم رجال الحد

  رات یی تغ  نیا  اره« یکتاب الز  ق یرجوع الامام المؤلف عن توث   یالکتاب استناداً ال  یالمضمون عل  ثی من ح  هیاساس

فرموده   و   اند استدارک کرده  یکه محقق خوئذکر کرده  را در مقدمه    ی است. عبارت محقق خوئ  ق یاز جهت توث 

بن  من  مناص  فلا  »: اند پنجم کرده  یلذا کسان  سابقاً«.  نایالعدول عما  به چاپ  اقدام    ی: ما چاپهاندگویمی  اندکه 

  است بوده    ارهیبر اعتماد به وقوع در اسناد کامل الز   ی محقق خوئ  قاتیکه توث  یکرده و موارد  ی گذشته را بازساز

 . مایکرده  حذفرا 

در  ناد به مبنای کامل الزیاره اصلاح شده است اما  تولو محققین میگویند موارد اس است که    نیا  توجهقابل    نکته

آنجا   گر ینشده است. به عبارت د  تیبه دقت رعا ارهیاز اسناد کامل الز  یرجوع محقق خوئ نیچاپ پنجم اهمین 

حذف کرده  انی آقا  ارهیبر اساس اسناد کامل الز   ة ثق راوی   گذشته آمده بوده است که فلان  یدر چاپها  م یکه مستق 

توث  ولی   اند  که  اس   قات یآنجا  اساس  الز   نادبر  ول  اره یکامل  است  فن  یبوده  ا  ی مطلب  است  را    نیبوده  توثبقات 

  حیاشخاص و هم در تصح   قیتوث   در   هم   شده است!است لذا حذف ن   اره الزی  کامل  اساس   بر   که  بفهمند   اندنتوانسته

فقط بر اساس وقوع    حی تصح  نیشده است که ا  حیتصح  یچاپ پنجم است که طرق  نیدر ا  یمختلف  یطرق موارد

بوده است    اره یاز اشخاص که طبق وقوع در کامل الز   یبرخ  قیتوث   گونه نی است و هم  ارهیدر اسناد کامل الز   یراو

 . اندکه حذف نکرده 

   حذف نشده   قیاست و توث  ارهیقطعاً بر اساس اسناد کامل الز   قیجمله موارد مورد غفلت در چاپ پنجم که توث   از

است در شرح حال   یعبارت باق  نیا 18/233 ثیاست. در معجم رجال الحد ذهلی مروان بن  محمد همین  است

 ( 11777رقم  233ص   18) ج  « محمد بن مروان یکما تقدم ف ۀکان فهو ثق فی و ک»  یمحمد بن مروان ذهل
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مبنا    نیاز ا  یمحقق خوئ  یاست. وقت  اره یفقط بر اساس وقوعش در اسناد کامل الز   ی بن مروان ذهل  محمدوثاقت  

 کان فهو مجهول«.  ف ی»و ک   دییبگو د یعدول کرده است با

است. چاپ پنجم هم درست تدارک نشده    دیمورد ترد  گر ید  یدر چاپها  ث یاعتماد به معجم رجال الحد  نیبنابرا

 است.    

 نظر استاد: جهالت محمد بن مروان 

 مسعدة بن صدقه   .31

  ( 1108رقم    465) نجاشی ص    با مراجعه به کتب رجالی نسبت به توثیق یا تضعیف وی مطلبی وارد نشده است

 مسعده مجهول است. :میگویند لذا برخی با توجه به همین نکته

 راه مختلف را طی کرده اند ،   وی شده اند اما در طریق وثاقت سه اما در مقابل برخی قائل به وثاقت

میباشد زیرا معاریف از وی  از تلامذه محقق خوئی رحمهم الله میگویند مسعدۀ بن صدقه ثقة  اول:   بعض    طریق

   پس ثقه میباشد.  که از وی نقل کرده اند جزء معاریف بودهوی معلوم میشود که  نقل کرده اند، 

مسعدۀ بن صدقة همان مسعدۀ بن    را با اقامه قرائن مختلف قائلند که    عض محققان طریق دیگریبدوم :    طریق

کنند بر اینکه همان مسعدۀ بن  زیاد است که نجاشی صریحا او را توثیق کرده است. هفت یا هشت قرینه اقامه می 

 1یاد است. ز

 سوم : با توجه مبانی عام رجالی مثل واقع شدن در اسناد تفسیر قمی قائل به وثاقت وی شده اند.  طریق

 در مجموع سه طریق برای وثاقت مسعده ارائه شده است  خلاصه 

 
ای که بتوانیم  ما احتمال اتحاد مسعدۀ بن صدقه و مسعدۀ بن زیاد را میدهیم اما قرائن مطمئنه  :در منزلشان فرمودند  95.10.02استاد در جلسه پنج شنبه   .  1

ا آورده  آقازاده شان  یا  زنجانی  اقای  که  قرائنی  نداریم.  فرمودند،  بروجردی  و مرحوم  زنجانی  آقای  را چنانکه  این دو  اتحاد  بگیریم  پذیرش  نتیجه  قابل  ند 

 نیست. 



 258 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

 بودن  ل: معروفاو طریق

و میفرمایند:  از آنجا    دهند  ارائه می  1در موارد مختلف   رحمه الله یک مبنای دارند که    تبریزی  حضرت آیت الله 

تنقیح مبانی    )  پس ثقه است.که مسعده بن صدقه از معاریف است و نسبت به وی تضعیفی هم وارد نشده است  

  2(450، ص: 4کتاب الطهارۀ، ج  -العروۀ 

یعنی یک جا هم هست  ایشان  کلام  در  تهافت  را    هر چند  میکنند   مسعده  »     تضعیف  فمیفرمایند:  السند    یو 

له على ما تعرضنا لما    قاً یتوث  حسب ی لا    یالقم  ریسند تفس  یموثق و وقوعه ف  ریضعف فإن مسعدة بن صدقۀ غ

کتاب الاجتهاد و    -تنقیح مبانی العروۀ  )  تام.  ریو أنه غ  ریو التفس  ارات یرجال کامل الز  یالعام ف  قیمن التوث  قالی

 ( 278، ص2ج کتاب الطهاره   و  51التقلید، ص: 

 نظریه اخیر مرحوم تبریزی توثیق بوده است.    بیان شده از بعض تلامذه شان بنابر آنچه که  ولی ظاهرا   

 نقد: عدم دلالت معروف بودن بر وثاقت 

زیرا کتب رجالی که توسط اعلام شیعه نوشته    به نظر ما صرف معاریف بودن دلیل بر وثاقت شخص نمیشود.  اما  

 ت. بر دو قسم اس  نگاهده است در یک ش

 الی  اقسام کتب رج

 کتب ممدوحین و مذمومین قسم اول: 

بوده بعض کتب متصدی جمع  بزرگان  آوری ممدوحین و مذمومین  اند، مثلا محمد بن احمد بن داود قمی که از 

کتاب   کوفی  عمار  بن  محمد  بن  احمد  داشته،  مذمومین  و  ممدوحین  کتاب  میگوید  نجاشی  بوده  شیعه  علماء 

 
می  267، ص1در ج  .    1 مهزیار  بن  ابراهیم  به  قدح نسبت  فی حقهم  ینقل  لم  الذین  المعاریف  من  فإنه  اعتباره.  الأظهر  ان  إلا   ...  47، ص2در ج  فرمایند: 

در  ؛  لا اعتبار به  فرمایند: لیس فی سندها إلّا صالح بن عقبه الذی ضعّفه ابن الغضائری و تبعه العلّامة، و لکن الرجل من المعاریف و تضعیف ابن الغضائریمی

: و الروایة و إن  211، ص3در ج  .: محمد بن إسماعیل البندقی النیشابوری و إن لم یصرح بتوثیقه الا انه من المعاریف الذین لم یرد فی حقهم قدح 68، ص3ج

؛ یا درمورد معلی بن محمد لم یوثق و کذا عقبة بن خالد، إلّا أن کلاهما من المعاریف الذین لم یرد فی حقهما، قدح   هلال   بن  هکان فی سندها محمد بن عبد اللّ

 همین مبنا را اشاره میکند) مقرر(  

  -یعنی مسعدۀ  -فی التعلیقة عن المجلسی الأوّل: ان الذی یظهر من اخباره  -قده  -.  صاحب تفصیل الشریعه در مورد مسعده  میفرماید: » و قد نقل البهبهانی  2

 ( )مقرر( 185، ص: 3التی فی الکتب انه ثقة لأن جمیع ما یرویه فی غایة المتانة موافقة لما یرویه الثقات«  ) تفصیل الشریعه ، الحج، ج



 259 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

و   ممدوحین  کتاب  رجالی  دقیق  فرد  این  غضائری  عبیدالله  بن  حسین  بن  احمد  داشته،  مذمومین  و  ممدوحین 

 است.    مذمومین داشته

 کتب فهرست  قسم دوم:

اند، نه در صدد بیان  اند یعنی در صدد بیان کتب اصحاب و طرق به این کتبکتب رجالی که در حقیقت فهرست 

بیان طب برای  یا  استطرادی است.  این کتب  الرجال مدح و ذم، و ذکر مدح و ذم در  بیان مدح و ذمقات  نه    ، اند 

یعنی در صدد احصاء فهرست کتب اصحاب و طرق به    هستند،نجاشی از این قسم دوم    و  طوسی  فهرست شیخ  

 اند. اند. رجال شیخ و رجال مرحوم برقی طبقات الرجال این کتب 

قدحی نسبت    اما  گویند راوی در کتب رجال ذکر شده استکلام این محققان که می  حال با توجه به مطالب فوق  

زمانی تمام است که کتب ممدوحین و مذمومین در دست ما باشد  ،  به او وارد نشده است پس حسن ظاهر دارد  

فردی بگوییم  بعد  نیامده  راوی  یک  به  نسبت  قدحی  کتب  این  در  ببینیم  ما  رجالیان    و  و  است  معاریف  از  که 

به ممدوحین و مذمومین  در حالی که کتب مصنفه راجع    است.  داشتهشود حسن ظاهر  قدحش نکردند معلوم می 

کتاب احمد بن محمد بن عمار کوفی موجود    ،بن احمد بن داود قمی  کتاب محمد   مثلا   .به زمان ما نرسیده است

ممدوحین و مذمومین غضائری قسمت کمی از مذمومینش و یک قسمت بسیار اندکی از ممدوحینش به    ند!نیست

اند لذا این ادعا که چون در این ما رسیده است. مرحوم نجاشی و شیخ هم بالأصالة متصدی ذکر مدح و ذم نبوده 

له هم نمیباشد پس  و این مبنا هم مبتنی بر اصاله العدا  حسن ظاهر کتب رجالی قدح یک راوی نیامده پس دال بر  

 ناتمام میباشد    راوی ثقه است،

 دوم: ورود در اسناد تفسیر علی بن ابراهیم  طریق 

پس    این تفسیر،    و کلام علی بن ابراهیم بر وثاقت روات در اسناد سیر قمی  با توجه به ورود مسعده در اسناد تف

  . 1مسعده ثقه میباشد 

 
مقرر( » و اما . محقق خوئی تا زمانی با توجه به ورود راوی محل بحث در کامل الزیاره هم از این جهت قائل به وثاقت وی بوده و به آن تصریح میکردند.)  1

دۀ و ان کنا نناقش  روایة مسعدۀ بن صدقة: ». و الأشیاء کلها على هذا حتى تستبین أو تقوم به البینة« فغیر صالحة للرادعیة لا لأجل ضعف السند بجهالة مسع

 (415و  414، ص: 2لوجوده فی اسناد کامل الزیارات«  )المستند فی شرح العروۀ الوثقى، الصوم  فیها سابقا من هذه الجهة، و ذلک
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اما اینکه وجود در تفسیر علی بن ابراهیم   .کبری مورد تأمل است  و هم از جهتصغری  این طریق هم از جهت  

چون علی بن ابراهیم    :میگوید  و  شرط را بیان کرده  قبول دارد یک این مبنا را  علامت وثاقت باشد کسی هم که  

ثقه است پس اولا باید احراز شود راوی وارد در تفسیر علی بن ابراهیم امامی است    ؛اصحاب و مشایخ ما    تهگف

  از   یا    1البتریه   از      مسعدۀ بن صدقه  تصریح رجالیوندر حالی که به  اگر امامی بود ورودش علامت وثاقت است،  

ابراهیم هم وارد شده  ولو  پس من اصحابنا نیست.    (  733رقم    390)کشی ص  است    العامة  بن  در تفسیر علی 

در   باشد که  ابراهیم  بن  از علی  نیست  معلوم  تفسیر هم  این  ما مقدمه  نظر  به  بود.  نخواهد  باشد علامت وثاقت 

در بحث شهادت   محقق خوئی  لذا رند. دامحقق خوئی هم قید من اصحابنا بودن را قبول   .مقدمه چنان گفته باشد

به جهت  که در این باب وارده شده است را     2روایتی از مسعدۀ   ؟  استمعتبر  در موضوعات  عدل واحد که آیا  

لأن الروایۀ و إن عبّر عنها فی کلام شیخنا الأنصاری )قدس سره( بالموثقۀ    کرده و میفرمایند:»تضعیف  مسعده  

الأُصول   قد    (  734:  2)فرائد  بل  الرجال،  فی  یوثق مسعدة  لم  فوجدناها ضعیفۀ  حیث  إلى حالها  راجعنا  أنّا  إلّا 

و غیرهما. نعم، ذکروا فی مدحه أن روایاته غیر  (    260)الخلاصۀ:  و العلّامۀ  (   320)الوجیزة  ضعفه المجلسی  

مضطربۀ المتن، و أن مضامینها موجودة فی سائر الموثقات. و لکن شیئاً من ذلک لا یدل على وثاقۀ الرجل، فهو  

ضعیف على کل حال و لا یعتمد على مثلها فی استنباط الحکم الشرعی، و علیه فلا دلیل على اعتبار البیِّنۀ فی 

  !3(262ص  2) موسوعه ج   « .الموضوعات 

 
و النسبة بتریّ و هم طائفة من الزّیدیّة یجوّزون تقدیم المفضول على الفاضل، یقولون أنّ   -. بضم الباء الموحّدۀ و سکون التاء المثنّاۀ الفوقیّة و الراّء المکسورۀ  1

«. و دعوا إلى 1فی عثمان » أبا بکر و عمر إمامان و إن أخطأت الامّة فی البیعة لهما مع وجود علیّ علیه السّلام و لکنّه خطأ لم ینته إلى درجة الفسق، و توقّفوا

لمنکر و یثبتون لکلّ من  ولایة أمیر المؤمنین علیه السّلام، و یرون الخروج مع بطون ولد علیّ علیه السّلام و یذهبون فی ذلک إلى الأمر بالمعروف و النهی عن ا

« و الحسن بن صالح بن حیّ، و سالم ابن أبی حفصة و الحکم بن عتیبة، و 2خرج من أولاد علیّ علیه السّلام عند خروجه الامامة، و هم أصحاب کثیر النّواّء »

 سلمة بن کهیل أبی یحیى الحضرمیّ، و أبی المقدام ثابت بن هرمز الحدّاد.

ءٍ هُوَ لَکَ حَلَالٌ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ حَراَمٌ  ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ کُلُّ شَیْعَلِیُّ بْنُ إِبْراَهِیمَ ]عَنْ أَبِیهِ[ عَنْ هَارُونَ بْنِ مسُْلِمٍ عَنْ مَسْعدََۀَ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ    40.    2

حُر  قَدْ بَاعَ نفَْسَهُ أَوْ خدُِعَ فَبِیعَ أَوْ قُهِرَ أَوِ امْرَأَۀٍ تَحْتَکَ وَ    لُوکِ عِندَْکَ وَ لَعَلَّهُبِعَیْنِهِ فَتدََعَهُ مِنْ قِبَلِ نَفْسِکَ وَ ذلَِکَ مِثْلُ الثَّوْبِ یَکُونُ قَدِ اشْتَرَیْتَهُ وَ هُوَ سَرِقَةٌ أَوِ الْمَمْ

 (  314و  313، ص: 5الإسلامیة(، ج -)الکافی )ط  لْبَیِّنَةُهِیَ أُخْتُکَ أَوْ رَضِیعَتُکَ وَ الْأَشْیَاءُ کُلُّهَا عَلَى هذَاَ حَتَّى یَسْتَبِینَ لَکَ غَیْرُ ذلَِکَ أَوْ تَقُومَ بِهِ ا

ایشان میفرمایند : » و حیث إن مورد الموثقة هو الموضوعات الخارجیة لا یصغی إلى دعوى أن الموثقة إنما دلت على   172ص    1. اما در موسوعه ج    3

 اعتبار البینة فی الأحکام فلا یثبت بها حجیتها فی الموضوعات، فالموثقة تدلنا على حجیة البینة فی الموضوعات مطلقاً« )مقرر(  
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 سکوت نجاشی دلالت بر امامی بودن 

سکوت کند و   نجاشی نسبت به هر کسی که اگر  میفرمایند:  اثبات امامی بودن وی این اشکال و  حل  رخی برایب

با این توجیه    استناد میکنند.  را  فراوان   امر    مذهب او را نیاورد علامت این است که شیعه اثنی عشری است. این

ناظر بر کتب شیخ نوشته شده است و مرحوم شیخ  که   مسعدۀ بن صدقه من    :  میگوید در رجال  رجال نجاشی 

  از ت علامت این است که پس این فرد  اما نجاشی سکوت میکند و این سکو(  1609رقم    146) ص  العامه است  

 است.   مامیها

 عدم دلالت سکوت نجاشی بر امامی بودن 

به    که چون نجاشی نسبت به مذهب یک راوی سکوت کرده ، دلالت بر امامی بودن وی میکند    استدلال هم  این

باشد که آن راوی حتما امامی   راوی معلوم نیست علامت اینیک سکوت نجاشی نسبت به  نظر صحیح نمیباشد و

 باشد. 

اما آن   اینکه نسبت به مذهب راوی سکوت کرده  با  نجاشی در مواردی  این است که جناب  این مدعا  بر  دلیل 

که او شیعه    ساکت است در حالی  «1حفص بن غیاث مذهب » نجاشی نسبت به  امامی نمیباشد. مثلا  یقینا  راوی  

نیست   نسبت  امامی  وهب » به    یا  بن  قطعا نجاشی    «2وهب  اینکه  با  است  پس    شیعه  مذهبش    ساکت  نیست. 

ابن حجر   و  که ذهبی  است  باشد. جالب  که آن راوی شیعه  نیست  این  به راوی علامت  نسبت  نجاشی  سکوت 

ای به تشیع او نمیکنند با اینکه مقیدند این دو نفر کسانی را که اندک  نقل میکنند اشاره   از مسعده بن صدقه   وقتی

محبتی از اهل بیت دارند یا احتمال میدهند شیعه باشند کلمه فی تشیعٌ را بیاورند. نسبت به مسعدۀ نه ابن حجر و  

 .نه ذهبی حتی رمی به تشیع هم نمیکنند

 عدة بن صدقه با مسعدة بن زیاد  اتحاد مس : سومطریق 

  در این طریق با توجه اتحاد  ابن صدقه با ابن زیاد قائل به وثاقت مسعده بن صدقه میشوند .به سخن دیگر ب

میباشد پس   بن  مسعده    مسعده بن صدقه همان مسعده بن زیاد است و از طرف دیگر مسعده بن زیاد هم ثقه 

 یباشد اما نکته مهم دلیل اتحاد این دو میباشد هم ثقه مصدقه  

 
 تصریح به عامی بودن وی میکند. 733رقم  390. کشی در رجال ، ص:  1

بن زمعة بن الأسود بن المطّلب بن عبد العزى، أبو البختریّ، القاضی. کذّاب، عامی « )ص    . ابن غضائری درباره وی میگوید:» وهب بن وهب بن عبد اللّه  2

100 ) 
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   دلیل اتحاد: 

 . 1یکی طریق مرحوم بروجردی است یکی هم طریق آقای زنجانی  ارائه شده است. برای اتحاد دو راه 

 مرحوم بروجردی :   راه حل اول: 

عمده اتکاء  از جمله کسانی که قائل به اتحاد مسعده بن صدقه با مسعده بن زیاد است مرحوم برجرودی میباشد  

در کافی آمده هارون بن مسلم عن مسعدۀ بن صدقه  آمده است.  کافی    ی است که در کتاب شریف  روایتایشان  

السلام. ایشان میفرمایند مسعدۀ بن صدقه همه روایاتش از امام صادق بلاواسطه   ابی عبدالله علیه  عن زیاد عن 

باید   است پس  بعید  کند  نقل  السلام  علیه  الصادق  زیاد عن  بن  مسعدۀ  بن صدقه عن  مسعدۀ  روایت  است یک 

به    «بن کلمه »ابگوییم   تبدیل  به جدش    « عن» بوده  شده عن مسعدۀ بن صدقه بن زیاد. آن وقت مسعدۀ گاهی 

  .2یکی هستند مسعدۀ  هر دوپس  .نسبت داده میشود گاهی به پدرش 

 نقد 

به    وقتیشاهد بر ناتمام بودن نظر ایشان این است که  و    اتمام میباشددی ناین برداشت مرحوم بروجر به نظر ما  

همین روایت را از مسعدۀ بن زیاد نقل میکند اصلا مسعدۀ بن صدقه نیست  ،    کنیم  مراجعه  محاسن برقی      کتاب

یعنی معلوم میشود آن ابن صدقه اضافه است. و جالب است در بعض نسخ مخطوط کافی هم همین است یعنی  

کاف نسخ خطی  صدقه   »ی  بعض  مسعد   «بن  فقط  ندارد  است   ه را  زیاد  هم  .3بن  وسائل  است صاحب  ین  جالب 

بن زیاد می را عن مسعدۀ  کافی  4آورد   روایت  از  ای  نسخه  بوده عن    معلوم میشود  نزد صاحب وسائل  که  هم 

لذا اینکه بگویید این دلیل میشود عن مسعدۀ بن   .عدۀ بن زیاد بوده پس اطمینان داریم صدقه اینجا اضافه استسم

 آن را در هم میریزد. صدقة ابن زیاد است قرائن

 
ی  های مرحوم محقق داماد را نگاه کنید علی ما ببالی محقق داماد مسعدۀ بن صدقه را توثیق میکند. خیلی از نگاههای رجالی حضرت آقای زنجاننوشته .    1

 )استاد(   میکنند. حفظه الله برگرفته از لمحات افکار محقق داماد است که یک نکته محقق داماد میگوید آقای زنجانی آن را تکثیر و بزرگ میکنند و استفاده 

مسعدۀ بن صدقه، و مسعدۀ بن زیاد، و مسعدۀ بن فرج ربعى متحد است، و چون مسعدۀ بن    . مسعدۀ بن یسع بنابر فرمایش مرحوم آقاى بروجردى ره با  2

 ( 101، ص: 1زیاد توثیق شده است )کتاب نکاح )زنجانى(، ج

 ( 669ح   509، ص2ج« )المحاسن   الْهِنْدَبَا سَیِّدُ الْبُقُول  اللَّهِ ص. عَنْهُ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلمٍِ عَنْ مَسْعدََۀَ بْنِ زِیَادٍ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبِیهِ ع قَالَ قَالَ رسَُولُ 3

إِبْراَهِیمَ  4 بْنِ  عَلِیِّ  یَعْقُوبَ عَنْ  بْنُ  مُحَمَّدُ  الْبُقُول   .   الْهِنْدَبَاءُ سَیِّدُ  قَالَ:  اللَّهِ ع  عَبْدِ  أَبِی  زِیَادٍ  عَنْ  بْنِ  مَسْعدََۀَ  مسُْلِمٍ عَنْ  بْنِ  هَارُونَ  ح    179ص    25) ج    عَنْ 

31585 ) 
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   دوم: راه حل  

ارائه  در رساله ای بنام احسن الفوائد فی احوال المَساعد    راه حلی است که یکی از اعلام مکتب قم حفظه الله  

به    .استناد کرده اند    به این رساله    هم  ایشان  اقامه کرده اند و خود    شش قرینه  یا آقازاده شان  1میدهند. ایشان 

 آور نمیباشد.  اطمینان هیچ کدام از قرائن  نظر ما 

 اتحاد در متن هفت روایت قرینه اول: 

از مسعدۀ بن صدقه است    هست که همان روایت  از روایات    اولین قرینه ای که اقامه میکنند این است که تعدادی

یاد نقل میکند و در بعض  آورند که در بعض کتب مسعدۀ بن ز  و گاهی عن مسعدۀ بن زیاد است هفت روایت می

 بن صدقه نقل میکند پس معلوم میشود اتحاد دارند.    دکتب مسع

نمیباشد زیرا   اتحاد  بر  قرینه  امری  ما چنین  نظر  کنید حساب  به  بررسی  بخواهید  را هم  احتمالات  اگر حساب 

و صد  است   سیصد روایت  تعداد روایتی که مسعده بن صدقه نقل میکند احتمالات باید اطمینان فی الجمله بیاورد

علامت    هستند آیا اشتراک در هفت روایتدر هفت روایت مشترک  حال فقط  مسعدۀ بن زیاد دارد  هم  روایت  

ا روایات سکونی را با  شممیباشد؟ اگر اشتراک در روایت دلیل بر اشتراک در راوی باشد پس  اشتراک دو راوی  

سکونی نقل کرده آیا    بن صدقه نقل کرده و هم مسعدۀ    بن صدقه مقارنه کنید، هشت روایت داریم که هم  همسعد

أئ متحدند.  اینها  بگوییم  مردم  مه  میتوانیم  میکردندبرای  تکرار  را  را    .روایات  روایت  نفر فقط    یک  یک  برای 

اگر    نمیخواندند در مجالس مختلف ندارد  بن زیاد    درتکرار میکردند عیبی  مسعدۀ بن    و  مجلس واحد مسعدۀ 

  بطور طبیعی با هم نقل میکنند.   هم باشند هفت روایت را بشوند یا در دو مجلس یا پنج مجلس باشند.با  صدقه  

هم مسعدۀ بن    2این روایت را هم سکونی از امام صادق نقل میکند   «الصلاة میزانٌ من وفی استوفیمثلا روایت »  

 
رده با . مسعدۀ بن صدقه واقع است که توثیق صریحى ندارد، ولى این بحث در رجال مطرح است که آیا وى با مسعدۀ بن زیاد که نجاشى وى را ترجمه ک  1

اشى عبارت »ثقة عین« توثیق کرده، یکى است یا خیر؟ از کلمات دانشمندان رجال همچون برقى مؤلف کتاب رجال و شیخ طوسى در رجال و فهرست و نج

دانند، مرحوم آقاى بروجردى این دو را یکى دانسته، عنوان کامل وى را مسعدۀ بن صدقة بن زیاد گردد که ایشان این دو نفر را یکى مىدر رجال استفاده مى 

د این دو  اند، این کلام در رسالة مستقلى که در این زمینه نوشته شده مورد بحث و بررسى قرار گرفته شده و پس از نقل و بررسى قرائن اتحاد و تعدانگاشته

تر است و بعید نیست که این دو یکى باشند. ) کتاب نکاح  عنوان )از راهى غیر از راه مرحوم آقاى بروجردى( نتیجه گرفته شده است که قرائن اتحاد قوى

 .240 -180، ص 54 -53(  رساله احسن الفوائد فى احوال المساعد، مجله تراثنا، شماره مسلسل 3212، ص: 9)زنجانى(، ج

 (   267، ص: 3الإسلامیة(، ج -« )الکافی )ط مَنْ وَفَّى اسْتَوْفَى الصَّلَاۀُ مِیزاَنٌ .  الْمُغِیرَۀِ عَنِ السَّکُونِیِّ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ رسَُولُ اللَّهِ ص 2
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« هم از سکونی نقل شده و هم مسعده  عانته   حلق    الیوم الآخر فلایترکمن کان یؤمن بالله و  یا روایت »  .  1صدقه 

 ( 538، ص: 2الخصال، ج ؛   506، ص: 6الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط   )

بیروت(،    -بحار الأنوار )ط ؛ 152، ص: 5الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط « ) لسومصاحب السلعة أحق بایا روایت »  

 136، ص: 100ج 

نوم الصائم عبادۀ و نفسه تسبیح. الغنیمة الباردۀ الصوم فی الشتاء. الحیف فی الوصیة من الکبائر. طهروا اولادکم   

دارد و صد    راوی یکنند. در بین سیصد روایتی که یکیوم السابع. لاتقطع رحکم و إن قطعک اینها را هر دو نقل م

 .روایتی که دیگری دارد فقط هفت روایت مشترک است این علامت اتحاد نیست

 قرینه دوم: وحدت اسلوب 

میکنیم یک   مقارنه  دو  این  بین روایات  وقتی  که  است  این  میکند  اقامه  ایشان  که  دومی  اسلوبقرینه  ی  وحدت 

 وجود دارد همین وحدت اسلوب دلالت میکند که این دو نفر مشترک میباشند.  

 وحدت اسلوب نقد 

بلکه باید بگویند    اولاً:    بسیار عجیب است اگر مقصود تقطیع در روایت باشد این را وحدت اسلوب نمیگویند 

 علامت این است که یک روایت بوده  که  که تقطیع شده ،یک روایت است

بیاورید یک راوی دیگر بله اگر مجموعه اینها را در نقل دیگر    برای اثبات این مطلب دلیل لازم است!  :  ثانیاً 

را از حضرت امیر نقل کرده خطبة من خطب امیر المؤمنین که ایاک عن کذا ایاک عن کذا    مطالب    مجموعه این 

را مسعدۀ بن صدقه نقل کرده باشد فی الجمله قرینیت  دیگر قسمت    و عد یک قسمت را مسعدۀ بن زیاد  ایاک کذا ب

چه اشکالی دارد یک قسمت از خطبه را فردی و قسمت دیگر را فرد دیگر نقل میباشد ، یا گفته شود  بر اتحاد  

آن  داشت    «ایاک»  کلمه    روایتی  هر   آیا    بسیار بعید استکلمه ایاک باشد  اگر مقصود از وحدت اسلوب  و  کند.  

   . نمیشود وحدت اسلوب  صدها مورد از پیامبر یا حضرت امیر داریم ایاک اینها که  یکی هستند؟!ت اروای

 : قرینه سوم

 
، ص:  79بیروت(، ج  -بحار الأنوار )ط   مَنْ وَفَّى اسْتَوفَْى.)   الصَّلَاۀُ مِیزاَنٌ  . عَنْ مَسْعَدَۀَ بْنِ صدََقَةَ عَنِ الصَّادِقِ ع عَنْ أَبِیهِ عَنْ آبَائِهِ ع قَالَ قَالَ رسَُولُ اللَّهِ ص  1

235 ) 
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 !خود، علامت اتحاد است راوی این دواشتراک اسم شده گفته   

ت وجود دارد اما دلیل بر اتحاد  تر در بین روااشتراک از این بالااشتراک در اسم اصلا دلیل بر اتحاد نمیباشد زیرا 

اما ما سه    !پدرانشان دو تا است  مسعدۀ  در محل بحث ما دو  چگونه شما این را علامت وثاقت میدانید.  نمیباشد،  

نفر    همه  خودش و اسم پدرشان یکی است وراوی داریم اسم   و در یک طبقه هم  نقل روایت میکنند    از یک 

. معاویة بن وهب المیثمی.  وحدت ندارند. نمونه: معاویة بن وهب، ابن بجلةّ. معاویة بن وهب ابن فضّالاما  هستند  

 نقل میکنند  د بن نهیک  از عبیدالله ابن احمهر سه راوی 

 قرینه چهارم

تا    نقل کرده    کثیرا عن ابی عبداللهیک امر مشترک دارند که    چهارم این است که هر دوی این دو راوی  قرینه   

 صلی الله علیه و آله و سلم ، همین امر میتواند علامت اشتراک باشد.   میرسند به پیامبر 

 ! و واحد باشند   دلالت نمیکند که هر دو سنی بوده  واین قرینه هم به نظر ما دچار اشکال است 

که مسلما شیعه هستند در مقابل خصم همین کلیشه را انتخاب کرده و به روایت    چرا که در موارد انبوهی رواتی

 پیامبر تمسک کرده و سند را به پیامبر ختم میکردند  

 : اتحاد در لقب  قرینه پنجم

 اشند.  ن متحد در لقب هستند پس متحد میبپنجمین قرینه ای که اقامه کرده اند این است که چون هر دو ایشا 

 عدم اتحاد در لقب  نقد: 

آنچه هست این است که مسعدۀ بن زیاد ملقب به ربِعی    ؟هستند!  در لقب متحدکه این دو  دام گزارشگری گفته  ک

است در رساله ابی غالب زراری و در رجال نجاشی و در روایات امالی طوسی و در محاسبة النفس سید ابن  

اول اربعین شهید  در  و  است؟    ، طاووس  کجا  از  عبدی  به  زیاد  این  تلقّب  اما  رِبعی  اند  گفته  را  زیاد  بن  مسعدۀ 

به   زیاد  بن  است  مسعدۀ  ملقبّ  دلیلعبدی  چه  در    ؟به  اما  یبله  است  طوسی  امالی  در  روایت  امالی ک    این 

و جالب است که در بعض نسخ همانجا    !اعتماد کردوجه نمیتوان به آن  هیچ  به    نسخش به شدت مغلوط است و

حالا ذیل اتحاد    ؟1ید مسعدۀ بن زیاد هم به عبدی لقب گرفته استئ . چگونه میگو1مسعدۀ نیست بلکه سعد است 

 
 بجای کلمه مسعده کلمه سعد آمده است.  346روایت   203.  در چاپ دارلثقافه قم ص:  1
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اطمینانیه    قرینه  اولا   آمده  ثلاثه  اشهر   فضائل   در   الرِبعی   لقب نکات دیگری هم هست که وارد نمیشویم. مسعدۀ 

مسعدۀ بن صدقه است قرینه این است که مسعدۀ بن صدقه کتاب خطب حضرت امیر    ،داریم که این مسعدۀ الربعی

خطبه  از و این روایت  ( 1109)نجاشی رقم  و مسعدۀ بن زیاد کتاب الحلال و الحرام دارد. ( 1108)نجاشی  دارد

اینکه      در اول رمضانعلیه السلام    حضرت امیر  است برای ما قرینه است که مسعدۀ بن صدقه رِبعی است. اما 

ابن   ابن زیاد یکی  که دو مسعدۀ داریم یکی  است  این  نیاورده پس علامت  پدر  قید  الربعی چون  گفتند مسعدۀ 

یم که  فرَج هم دارالپس یکی هستند خیر ما مسعده دیگر هم داریم که مسعدۀ بن    صدقه و هر دو هم ربعی هستند

فرج ربعی کتاب هم دارد و از مشایخ هارون بن مسلم  المسعدۀ بن    1111رقم    نصّ علی ذلک الشیخ و نجاشی

2هم هست. احتمال ندارد مسعدۀ الربعی مسعدۀ بن فرج ربعی باشد پس این هم اتحاد را نمیرساند 
. 

 خلاصه به نظر ما هیچ کدام از قرائن دلیل بر اتحاد این دو نمیشود و قرینیت ندارند.  

 و عدم اتحاد با مسعده بن زیاد  نظر استاد: عدم وثاقت مسعده بن صدقه 

 . مفضل بن عمر 26

همان کسی عمر  بن  بنام  است  مفضل  دارد  معروفی  کتاب  مفضل »    که  ثقه  «  توحید  بن عمر  مفضل  اینکه  در  ؛ 

   3  اختلاف وجود دارد برخی مثل محقق خوئی با قرائنی درصدد اثبات وثاقت وی میباشند.بین علماء  ؟میباشد

 ادله محقق خویی بر وثاقت مفضل بن عمر 

، 19ج .)معجم  محقق خوئی به حکم هفت قرینه  بعد از پاسخ گوئی به شبهات ، قائل به وثاقت وی شده است

 ( 317ص: 

محقق خوئی در برهه ای از    :توجه شودباید به نکته ای    قبل از ذکر قرائن محقق خوئی بر وثاقت مفضل بن عمر 

قائل به ضعف مفضل بن عمر بوده اند مثلا در بحث مقدار فاصله ای که بین زن و مرد   ،زمان با توجه به تضعیفات

 
بلکه در کتاب  تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج  1 تا اشکال مغلوط بودن شود  العبدی وجود دارد    314، ص:  7. فقط در کتاب امالی  نیست که لقب 

...«  در کتاب الوافی هم  عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع زِیَادٍ الْعَبْدیِِ این چنین آمده است رَوىَ مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَى عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلمٍِ عَنْ مَسْعدََۀَ بْنِ 1303روایت 

 (  )مقرر(  21138ح  233، ص: 21وقتی از تهذیب همین روایت را نقل میکند  هیچ اشاره ای به غلط بودن در لقب نمیکند )ج

ر دو را در کنار هم  . قرینه دیگری که میتوان اقامه کرد بر اینکه  این دو نفر اتحاد ندارند ذکر دو راوی توسط رجالی خبیر جناب  نجاشی میباشد با اینکه ه 2

 ذکر کرده است اما هیچ اشاره به اتحادشان نکرده است پس معلوم میشود برای نجاشی این دو  ، دو راوی جداگانه میباشند ) مقرر( 

 .96.11.17شنبه، ، سه897، مسلسل 71جلسه .  3
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« ۀ المفضل  لکن الخبر ضعیف السند من جهدر کتاب صلاه بعد از نقل روایت میفرمایند: »  لازم است  در نماز  

على انها ضعیفۀ السند من جهات و لا أقل من جهۀ ( یا در بحث صوم میفرمایند :»  113، ص:  13، ج )موسوعة

« ) المستند فی شرح العروۀ الوثقى،  مفضل الذی هو ثابت الضعف، من أجل تضعیف النجاشی و غیره إیاه صریحا

 ( 12، ص: 1الصوم 

او را توثیق کرده و از یاران اصلی امام صادق علیه السلام شمرده است لکن توثیق شیخ مفید  شیخ مفید  هر چند   

رقم  معارض است با تضعیف نجاشی و ابن غضائری، فلا وثوق بتوثیقه. بلکه ممکن است بگوییم تضعیف نجاشی  

زیرا نجاشی در توثیقات أضبط است به این جهت که نسبت به توثیقات    ،ترجیح دارد بر توثیق شیخ مفید،  1112

شود که در کلام نجاشی نیست. مثلا شیخ مفید در بعض  گاهی در کلمات مرحوم شیخ مفید تضادهایی دیده می 

محمد بن  »  ان  گوید من خاصة الإمام و ثقاته، لکن در کتاب دیگرشکند می کلماتش محمد بن سنان را توثیق می 

جوابات أهل الموصل فى  )  صابة فی تهمته و ضعفه.  گوید مطعون فیه لاتختلف العکند و میرا تضعیف می   « سنان

 (  20العدد و الرؤیة، ص: 

 .چنین اضطرابی در کلمات نجاشی نیست لذا نجاشی در توثیقات ارجح است و تضعیف نجاشی مقدم است اما 

شوند و سپس در فقه هم حداقل از کتاب الحج به  در معجم رجال الحدیث قائل به وثاقت مفضلّ میاما ایشان  

 .بعد دیگر قائل به وثاقت مفضلّ هستند

 اول: مفضل بن عمر من خاصه ابی عبدالل  قرینه 

ارشاد کتاب  در  مفید  عمر    درباره  شیخ  بن  الفقهاء    »  میگوید: مفضل  ثقاته  و  بطانته  و  عبدالل  ابی  خاصۀ  من 

 .کندشمارند این به وضوح وثاقت مفضل بن عمر را در نزد شیخ مفید اثبات میمی  «1الصالحین

 دوم: شهادت شیخ طوسیقرینه 

نذکر طرفا من أخبار من کان یختص بکل   »  در فصل ذکر سفراء حضرت میفرماید:    یخ طوسی در کتاب الغیبهش

بعد از  (  343« ) ص  إمام و یتولى له الأمر على وجه من الإیجاز و نذکر من کان ممدوحا منهم حسن الطریقۀ

 
  وَ ثِقَاتِهِ   ع مِنْ شُیُوخِ أَصْحَابِ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ وَ خَاصَّتِهِ وَ بطَِانَتِهِ  . فَمِمَّنْ رَوَى صَرِیحَ النَّصِّ بِالْإِمَامَةِ مِنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ الصَّادِقِ ع عَلَى ابْنِهِ أَبِی الْحَسَنِ مُوسَى  1

 چاپ کنگره شیخ مفید(   216ص  2ج  ) ارشاد فصل فی النص على إمامة الکاظم الفُْقَهَاءِ الصَّالِحِینَ رِضْواَنُ اللَّهِ عَلَیْهِمْ الْمُفَضَّلُ بْنُ عُمَرَ الْجُعفِْی
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، را میشمارد  بن عمر  میباشد مفضل  کسانی که جزء ممدوحین  وثاقت      جمله  بر  این هم شهادت شیخ طوسی 

 .مفضل بن عمر است

 سوم: اعتماد شیخ طوسی به مفضل بن عمر قرینه 

در  نقل می   کتاب  شیخ طوسی  را  بعد شیخ طوسی  تهذیب روایتی  بن عمر  بن سنان عن مفضل  کنند عن محمد 

از مفضل بن عمر نقل نکرده    خبر را غیر از محمد بن سنانفرمایند اولین مشکل این خبر این است که این  می

، 7ج )    «مطعون علیه ضعیف جدا و ما یستبد بروایته و لایشرکوا فیه غیره لایعمل علیه»است و محمد بن سنان  

بن عمر    :فرمایندمحقق خوئی می  (  1464ح    361ص:   به مفضل  است که شیخ طوسی  کالصریح  این عبارت 

کند اگر مفضل بن عمر هم مشکل داشت اشاره  اعتماد دارد، مشکل حدیث را نسبت به محمد بن سنان مطرح می

 .کردند که مشکل دوم نسبت به مفضل بن عمر استمی

 چهارم: ورود مفضل بن عمر در اسناد کامل الزیاره و تفسیر قمی قرینه 

آمده است، بنابر آنچه که بعنوان مبنای عام اتخاذ  و تفسیر قمی    مفضل بن عمر در اسناد کامل الزیاره  از آنجا که  

 شده دلیل بر وثاقت وی میکند. 

 پنجم: نقل مشایخ ثلاث قرینه 

از مفضل بن عمر مثل ابن ابی عمیر و بزنطی هر چند محقق خوئی این را به تنهایی    نقل برخی از مشایخ ثلاث 

 دلالت بر وثاقت وی میکند.   .داننداماره وثاقت نمی 

 ششم: اختصاص توحید مفضل به ایشان قرینه 

فرد   این  برای  را  مفضل  توحید  اختصاصا  السلام  علیه  امام صادق  که  است  کافی  همین  مفضل  قدر  در جلالت 

کند که مفضل از خواص اصحاب امام صادق علیه السلام و مورد  کنند و این معنا به وضوح دلالت می مطرح می

 .عنایت حضرت بوده است

 هفتم: وجود روایات متضافره در مدحقرینه 

روایت باشد که محقق    اندی ارد شده است شاید بیست و  روایات متضافره در مدح مفضل و:  فرمایندمی  ایشان  

 میباشد.  علیهم السلام   لایبعد ادعای علم به صدور بعضی از این روایات از معصومین :فرمایندخوئی می
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   .کند که مفضل بن عمر ثقه استاین هفت قرینه به وضوح دلالت می

 ادله تضعیف مفضل بن عمر

و در صدد    را نقل  آنها  که محقق خوئی  اما در مقابل مواردی ذکر شده که دلالت تضعیف مفضل بن عمر مینماید.  

 .پاسخگوئی به این مضعفات هستند

 فاسد مذهب بودن مورد اول: 

و قد      فاسد المذهب مضطرب الروایه لا یعبأ به و قیل انه کان خطابیا»  :  گفته شده که وی فاسد المذهب است  

 ( 1112رقم  412ص نجاشی « )  ذکرت له مصنفات لایؤول علیها

 ابن غضائری تضعیف مورد دوم:

میگوید:   وی  درباره  غضائری  القول،    »ابن  مرتفع  متهافت،  ضعیف،  اللّه.  عبد  أبو  الجعفیّ،  عمر،  بن  المفضّل 

کتاب  )    ء کثیر، و حمل  الغلاة فی حدیثه حملا عظیما. و لا یجوز أن یکتب حدیثه.«خطّابیّ. و قد زید علیه شی 

 (  117رقم  87الضعفاء، ص: 

 شبه قدح از طرف کشیمورد سوم: 

لعل هذا الخبر انما روی  کند:  کند اینگونه تعریض میکشی یک مورد بعد از اینکه روایتی را در مدح او نقل می

 (323رجال الکشی، ص: ) .این هم شبه قدح در مفضل استفی حال استقامۀ المفضل قبل ان یصیر خطابیا، 

 وجود روایات در قدح و مذمت وی مورد چهارم: 

 .روایاتی در قدح و مذمت مفضل وارد شده است که بعضی از این روایات سندا معتبر است

 از مضعفات  خوئی جواب محقق

 دهند اینگونه جواب می ادله تضعیف از   الرجال  معجمکتاب مرحوم خوئی در 

نقل    اولاً:   ابن غضائری  از  انتساب مسائلی که علامه و دیگران  ثابت نیست زیرا صحّت  ابن غضائری  تضغیف 

 کنند معلوم نیست. می
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گوید مضطرب الروایة هم قبلا توضیح دادیم اضطراب در روایت علامت ضعف راوی  قول نجاشی که می   ثانیاً:  

نجاشی میگوید ثقة نسبت به   لذا موردی داریم که  کند  نیست ممکن است راوی ثقه هم حدیث منکری را نقل 

 روایتش میگویند یعرف و ینکر. 

 گوید قیل إنه کان خطّابیاّ.خطّابی بودن مفضل بن عمر هم محل تردید است زیرا نجاشی می ثالثاً: 

قبل خطابی  رابعاً:   روایت  این  میگوید ظاهرا  میکند  نقل  را  مدح  روایت  که یک  هم  کشی  است    قول  او  بودن 

 شاهدی بر این مطلب نیست.  

مدح  مفضل را  فرمایند توثیق شیخ مفید معارض ندارد و از جهت دیگر روایات مادحه که  در نتیجه در معجم می 

توان  می و  است  کم  ذامّة  روایات  است  شده  صادر  معصوم  از  بعضش  داریم  یقین  و  است  متضافر  و  زیاد  کند 

املاء او  شأن  در جلالت  دیگر  طرف  از  ندارد،  را  مادحة  روایات  به  توسط    معارض  علیه  ا  توحید  صادق  مام 

 .را به او کافی است لذا أقرب اثبات وثاقت مفضلّ بن عمر است السلام 

 در متضافر بودن روایات مادحه   مرحوم خوییکلام نقد 

ادعای استادمان    :گویدمی  بوده،هر چند قائل به وثاقت مفضّل    587صفحه  در  کتاب اصول علم الرجال    صاحب  

که روایات مادحة مفضلّ متضافر است و یقین به صدور بعضشان داریم، هر چند این روایات زیاد است و حدود  

همه این روایات ضعیف است به جز یک روایت که مرحوم شیخ کلینی در    روایت است اما طبق مبانی استاد    26

به من    فرزند امام صادق علیه السلام  گفته بعد از رحلت اسماعیل    ویکند که  ز یونس بن یعقوب نقل میکافی ا

أَنْ آتیَِ  فرمودند برو پیش مفضلّ و به او سلام برسان بگو   اللَّهِ ع  أَبُو عَبْدِ  أَمَرَنیِ  قَالَ  یعَْقُوبَ  بنِْ  » عنَْ یوُنسَُ 

مَاعِیلَ فصََبَرْنَا فَاصْبِرْ کمََا صَبَرْنَا  المُْفَضَّلَ وَ أُعَزِّیَهُ بإِسِمَْاعِیلَ وَ قَالَ أَقْرِئِ المُْفضََّلَ السَّلَامَ وَ قُلْ لَهُ إِنَّا قَدْ أُصِبنَْا بِإسِْ

 ( 92، ص: 2الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط )« إِنَّا أَرَدْنَا أَمْراً وَ أَرَادَ اللَّهُ عزََّ وَ جَلَّ أَمْراً فَسلََّمنَْا لِأَمْرِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ

اما  دارد ،    ماعیل بن امام صادق علیه السلامبه شدت علاقه امام به مفضّل و رابطه او با اس  این روایت هم اشعار  

نظر ما همین روایت هم   بر وثاقت  به  از روایات مادحة دال  لذا هیچ روایتی  بر وثاقت نیست  مفضلّ طبق  دال 

 میباشد.  مبنای مرحوم خوئی ن

 نقد کلام صاحب کتاب اصول علم الرجال 

 ه نظر ما سخن ایشان ناتمام میباشد زیرا  ب
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 اولا: نگاه مرحوم خویی به تضافر و استفاضه

روایت اگر در فضیلت کسی باشد از دو یا    26گویند  نگاه مدرسه نجف به تضافر و استفاضه روایات است، می  

 است.   یکی از اینها صادر شدهبالاخره کنیم سه امام اطمینان پیدا می 

 ثانیا: وجود روایات معتبر

روایت معتبر در کمال اعتبار طبق مبنای استاد شما وجود دارد، روایتی که خود مرحوم خوئی هم ذکر میکنند که  

» مُحمََّدُ بنُْ عَلیٍِّ قَالَ حَدَّثنَیِ مُحمََّدُ بنُْ مُوسىَ بنِْ  ! اما روایت چنین استاندعجب است این محقق دقت نکرده ت

عنَْ عَبْدِ اللَّهِ بنِْ الْفَضْلِ   1دِیِ الْمتَُوَکِّلِ قَالَ حَدَّثنََا عَلیُِّ بنُْ إِبْرَاهِیمَ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ عِیسىَ بْنِ عُبَیْدٍ عنَْ أَبیِ أحَْمَدَ الْأَزْ

إِلَیْهِ ثُمَّ قَالَ إِلیََّ   ضَحکَِ  بِهِ الْهَاشِمیِِّ قَالَ: کنُْتُ عنِْدَ الصَّادقِِ جعَفَْرِ بنِْ مُحمََّدٍ ع إِذْ دَخَلَ المُْفَضَّلُ بنُْ عمَُرَ فَلمََّا بَصُرَ  

لَوْ عَرَفَ جَمِیعُ أَصْحَابیِ مَا تعَْرِ وَ أُحِبُّ منَْ یُحِبُّکَ یَا مُفَضَّلُ  لَأُحِبُّکَ    «فُ مَا اختَْلَفَ اثنَْان یَا مُفَضَّلُ فَوَ رَبِّی إِنِّی 

 ( 216الإختصاص، النص، ص: )

اختصاص    کتاب  نسبت به  بله  ممکن است گفته شود که شما در نسبت به این کتاب به شیخ مفید اشکال دارید ؟  

انتساب    داردوجود    هشیخ مفید شبهبه   به استدلال وارد نمیکند زیرا  اما    کنیمیرا قبول نمآن  و  مرحوم اشکالی 

 .پذیرندمی  از حیث سند و این روایت راشته قبول دا انتساب کتاب را به شیخ مفید  خوئی

 ادله استاد بر وثاقت مفضل بن عمر 

 با توجه به چهار نکته وثاقت مفضل بن عمر را ثابت میکنیم   ما 

 ادله وثاقت و تضعیف  نکته اول: تعارض و تساقط 

اما با    ،تساقط میکنند  در نتیجه بود    ت به جرح در مفضل بن عمر متعارضا شهادت به وثاقت ببه نظر ما شهاد

 توجه به سه نکته وثاقت وی ثابت میشود . 

  .از او روایت دارند  ابن ابی عمیر و بزنطی، یعنی  مشایخ ثلاثدو نفر از  از جهتی  نکته اول: 

بیند لذا روایتی را  مشکلی در مفضّل نمیهم  استفاده میشود که ایشان    تهذیب  در  از مطالب شیخ طوسینکته دوم: 

 روایت محمد بن سنان است و اشاره به اشکال مفضل نکردند. در  که مرحوم شیخ فرمودند مشکل 

 
 المراد به محمّد بن أبی عمیر. . 1
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 «  من الثقات الصلحا»  در شأن وی میگوید:شیخ مفید   نکته سوم:

 کند.ی این سه نکته شهادت بر وثاقت را تمام م  با توجه به  لذا  

  کلام   و  ستبه ابن غضائری تمام ااستنادش  به نظر ما    کهکند  م ابن غضائری که علامه نقل میکلا  مقابل  در  اما   

توانیم به نتیجه برسیم اما مع ذلک قائل به ضعفش  لذا از اقوال رجالیان نمی  نجاشی مسلما دال بر تضعیف است،

 .نیستیم

 بودن  خطابیه  نکته دوم: تحت تأثیر 

شود در زمان حیات اسماعیل فرزند بزرگ امام صادق علیه السلام  از شرح حال مفضلّ به روشنی استفاده می

و تردید   مفضّل با اسماعیل بسیار مراوده داشته و مراوده او با خطّابیة بلکه تحت تأثیر خطّابیة بودنش مسلم است

نداریم که گفته شود کان منهم و خطابیه هم ارتباط وثیقی با اسماعیل بن جعفر   مشکلی هم  هم نیست بلکه ما  

لذا در ح  دانستند  بعد از فوت اسماعیل بعض خطابیه محمد بن اسماعیل را امام  صحیحه    دیث داشتند که حتی 

أَبُو عَبْدِ  :  اسماعیل بن جابر میگوید امام صادق علیه السلام به من فرمودند قَالَ  قَالَ،  بنِْ جَابِرٍ،  » عنَْ إسِمَْاعیِلَ 

 ( 586 ، ح323ص: شی رجال الک) قُلْ لَهُ یَا کَافِرُ یَا مُشْرِكُ مَا تُریِدُ إِلىَ ابنْیِ تُریِدُ أَنْ تَقتُْلَهُ. « المُْفَضَّلَ  : ایتِ اللَّهِ

یا    خطاببه آنها    و مفضل بن عمر امام علیه السلام  ، لذا هم محمد بن مقلاس  ام تکفیر کرده بودندخطابیه را ام 

 ! برو به مفضلّ بگو یا کافر   کرده و راوی فرمودند  کافر 

قَالَ:، دَخلَْتُ عَلىَ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ  »  :اسماعیل بن عامر میگوید  1یا در روایت دیگر که از نظر سندی هم معتبر است  

ا، قَالَ حَمَّادٌ، فَقُلْتُ لِإسِمَْاعِیلَ  )ع( فَوَصَفْتُ لَهُ الْأئَمَِّۀَ حتََّى انتْهََیْتُ إِلَیْهِ، قُلْتُ وَ إسِمَْاعِیلُ منِْ بَعْدِكَ، فَقَالَ: أَمَّا  ذَا فَلَ

(  590ح  326رجال الکشی ص:  )  «وَ مَا دَعَاكَ إِلىَ أَنْ تَقُولَ وَ إسِمَْاعِیلُ منِْ بعَْدكَِ قَالَ أَمَرَنیِ المُْفَضَّلُ بنُْ عُمَر

وقتی نام ائمه به امام صادق میرسد اسماعیل میپرسد اسماعیل بعد از شما است ؟ حضرت میفرماید اما اسماعیل  

خیر ، حماد  از اسماعیل پرسید چه کسی به تو گفت این را بپرسی؟ اسماعیل جواب میدهد که مفضل گفت این  

 را بپرسم ! 

 نکته سوم: برگشت از خطابیه 

 
 نْ إسِْمَاعِیلَ بْنِ عَامِرٍ،. حَدَّثَنِی حَمدَْوَیْهِ، قَالَ حَدَّثَنِی مُحَمَّدُ بْنُ عِیسَى، عَنِ ابْنِ أَبِی عُمَیْرٍ، عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ، عَ 1
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با    از جمله    جمعی از خطّابیّه  با تلاشهای زیاد امام صادق علیه السلام و اصحابشان مفضلّ بن عمر از ارتباط 

» جبِْرِیلُ بْنُ  نگاه کنید گزارش کشی را که  برگشتند .    خطّابیه و اعتقاد به حیات اسماعیل و امامت و نبوت او  

هِ )ع( یَقُولُ لِلمُْفَضَّلِ بنِْ أحَْمَدَ، قَالَ حَدَّثنَِی مُحمََّدُ بنُْ عیِسىَ، عنَْ یُونسَُ عنَْ حمََّادِ بنِْ عثُمَْانَ، قَالَ: سَمعِْتُ أَبَا عبَْدِ اللَّ 

إِ منُْقَطعِاً  کَانَ  وَ  جعَْفَرٍ،  بنَْ  إِسمَْاعِیلَ  یعَنِْی  لِابنْیِ!  وَ  لکََ  مَا  مُشْرِكُ  یَا  کَافِرُ  یَا  الْجعُْفیِِّ  مَعَ  عمَُرَ  فِیهِ  یَقُولُ  لَیْهِ 

ثُمَ  «  رَجَعَ   الْخَطَّابِیَّۀِ،  احمد  (  581ح    321) ص  بَعْدُ.  بن  جبرئیل  است  تردید  مورد  که  کسی  تنها  سند  این  در 

فاریابی است که ما بحث مفصلّی داریم باید تحت عنوان رجال شیعه در کشّ و سمرقند مطرح شود که مکتب  

از رؤساء مکتب تشیع در کش   لطیف هم هست، یکی  که  این مکتب  اصول فکری  تشیع در کش و سمرقند و 

ما    . نقل میکند  از او   جبرئیل بن احمد فاریابی استاد مسلم عیاشی است که مرحوم کشی بدون واسطه یا بالوجاده

میگوییم استاد بلاواسطه کشی نبوده بلکه بالوجاده بوده، مسلما استاد عیاشی بوده کتابی در مفاخر کوفه و بصره  

داشته که نجاشی به آن کتاب اعتماد میکرده میتوان آن را بازسازی کرد. میگوید و کان منقطعا الیه یقول فیه مع  

 الخطّابیه ثم رجع عنه. این برگشت قرائنی هم دارد  

شود مفضّل بعد از برگشت هم نص بر امام کاظم را نقل کرده هم از نزدیکان حضرت بوده  از روایات استفاده می 

و جز مدح از امام کاظم علیه السلام نسبت به مفضل چیزی نقل نشده حتی در روایت غیر معتبر. دو روایت را به  

 :کنیمعنوان نمونه اشاره می 

 روایت اول: معتبره خالد بن نجیح

قُلْتُ عمَُرَ  بنِْ  المُْفَضَّلِ  فیِ  یَقوُلُونَ  مَا  )ع(  الْحَسنَِ  أَبُو  لیِ  قَالَ  قَالَ،  الْجَوَّانِ،  نَجِیحٍ  بنِْ  خَالِدِ  هبَْهُ   قال  فِیهِ  یَقوُلُونَ 

  .مَا عنِْدِی کَذَلکَِ وَ مَا لیِ فِیهِمْ مثِْلُهُ !یَهُودیِّاً أَوْ نَصْرَانِیّاً وَ هُوَ یَقُومُ بأَِمْرِ صَاحِبِکُمْ، قَالَ: وَیْلَهُمْ مَا أَخْبَثَ مَا أَنْزَلُوهُ

 ( 594ح   328) رجال کشی ص 

 معتبر میدانیم   .از او روایت نقل کرده اند ثلاث مشایخهم چون  سند روایت معتبر است، خالد بن نجیح 

گویند ما کاری نداریم یهودی  گویند؟ جواب دادم می راوی میگوید حضرت پرسیدند مردم در مورد مفضل چه می

دهد. حضرت فرمودند چقدر کلام زشت  است یا نصرانی فقط میدانیم که کارهای شما را به عنوان امام، انجام می

گویند، چنین نیست که او همه کاره من باشد، و من در بین اینان که چنین میگویند یک نفر مانند  و ناپسدندی می

 .مفضّل ندارم
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 روایت دوم: روایت موسی بن بکر 

عن محمد بن مسعود عن عبدالل بن محمد بن خلف قال حدثنا علی بن حسان الواسطی قال حدثنی موسی  کشی  

نَ الْوَالِدُ بعَْدَ الْوَالِدِ، أَمَا  بن بکر قَالَ سَمعِْتُ أَبَا الْحَسَنِ )ع( یَقُولُ: لمََّا أَتَاهُ مَوْتُ المُْفضََّلِ بْنِ عُمَرَ، قَالَ رَحمَِهُ اللَّهُ کَا 

 .إِنَّهُ قَدِ استَْرَاحَ

 باید ذکر شود نکته    یک  این نقل کشینسبت به سند 

در نسخه موجود کشی عبدالله بن محمد بن خلف آمده است که مطمئنیم تصحیف شده، عبدالله بن موسی بن خالد  

اینها را بدون الف و همزه می  نوشتند و  نوشتند، خالد را خلد میاست، رسم الخط سابق مواردی مانند خالد و 

خواندند بعد خلد شده خلف، زیرا واسطه بین محمد بن مسعود عیّاشی و علی بن حسان واسطی، عبدالله  خالد می

اشتباه در نقل   بن محمد بن خلف نداریم. همین  انبوه موارد، اصلا عبدالله  بن محمد بن خالد طیالسی است در 

محمد بن جعفر ابن رزّاز از حسن بن علی وشّاء پیش آمده که آنجا هم خالد است به خلف تشبیه شده. لذا سند  

عبدالله بن محمد بن خلف نیست بلکه عبدالله بن محمد بن خالد طیالسی است که ثقه است و سند معتبر است،  

گویند، پس  موسی بن بکر را هم سابقا توضیح دادیم که وثاقتش را اثبات کردیم نه از راهی که مرحوم خوئی می 

 .سند معتبر است

ه او راحت نفرمایند خدا رحمتش کند بعد از پدر من بمنزله پدر من بود برای من، هر آیدر دلالت هم حضرت می

گفتند. به روشنی این روایت چیزی بالاتر از وثاقت را برای مفضل  ها و سخنانی که در موردش میشد از هجمه 

کند. لذا بعد رجوع مفضّل از قول به امامت اسماعیل و از هواداری خطّابیه، مفضّل جزء اصحاب  بن عمر ثابت می

 .امام کاظم بوده تا حین موت و مفضّل ثقه است

که ظاهر    در زمان امام صادق بعد توبه اش هم با بعض گروه های مفضل بن عمر  شود  از روایات استفاده می البته  

نبودن داشته    الصلاح  نشان  است  ارتباط  بالأخره  اما  دارد  مشکل  کمی  سندش  البته  که  داریم  مفصلی  روایت 

می می السلام  علیه  صادق  امام  بزرگ  اصحاب  از  جمعی  نداشته،  جایگاهی  اصحاب  نزد  مفضل  نزد  دهد  آیند 

اند، حضرت نامه ای  حضرت و از مفضل گله میکنند که او با افرادی ارتباط دارد که کبوتر باز و چنین و چنان

آورند میدهند به مفضل فکر میکنند حضرت نهیش کرده اند از چنین کارهایی، بعد  مینویسند بعد آنان نامه را می

میخوا میکند  باز  را  نامه  بخوانیدمفضل  میگوید  و  ها  رسان  نامه  این  یک  یک  دست  میدهد  بعد  حضرت   ند 



 275 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

درخواست خرید مقدار زیادی کرده بودند که وقتی نامه را اصحاب میبینند تأمل میکنند و میگویند مال زیادی  

  !!! 1است 

 برگشته و نص روایت امام کاظم است و لحظه فوتش امام اینگونه میفرمایند از خطابیه  پس بالأخره او  

روایتی که ضعف    مسلم نیست،  برای ما  تاریخش   البته  شیخ طوسی و شیخ مفید او را از وکلا امام صادق میدانند،

سندی دارد اما اگر محرز باشد که شیخ مفید و شیخ طوسی نقل میکنند، ما قرائنی داریم که وکالت او اگر ثابت  

از سوی امام صادق علیه السلام  باشد در سال فوت ابن ابی یعفور بوده و سال فوت ابن ابی یعفور مفضل بن عمر 

)کشی ص  هجری    131و سال فوت ابن ابی یعفور سنة الطااعون بوده سال  (  461ح    248)کشی ص  وکیل شده  

هجری    143یعنی مفضل بن عمر جزء کسانی بوده که خیلی زود از خطّابیه برگشته، چون سال  (  454ح    246

 .ده استسأله برگشته و جزء یاران امام ش اگر چنین باشد نشان میدهد خیلی زود از این م د خطّابیه کشته شدن

 در کتب اربعه  لنکته چهارم: معتبر بودن روایت مفض

معتبر است، بله چنانکه از کلام ابن غضائری  روایت است، به نظر ما    105روایات مفضل در کتب اربعه که حدود  

لذا   داشتند  زیادی  اضافات  مفضل  احادیث  بر  که غلاۀ  میشود  استفاده  هم هست  دقیقی  فرد  که  میشود  استفاده 

استفاده   از قرائن  نیست زیرا حتی  به هیچ وجه معتبر  به مفضل بن عمر هست  کتبی که منسوب  میگوییم بعض 

روایت که در کتب اربعه بزرگان و ثقات از او نقل    اندیست اما دلیل نمیشود صد و  میشود از اضافات غلات ا

 .کرده اند اینها را هم جزء اضافات بدانیم

 
وَ قَوْماً   الْحَمَّامِ  وَ أَصْحَابَ   1الشِّطَارَ  ، أَنَّ عدَِّۀً مِنْ أَهْلِ الْکُوفَةِ کَتَبُوا إلَِى الصَّادِقِ )ع( فَقَالُوا إِنَّ الْمُفَضَّلَ یُجَالِسُ. قَالَ نَصْرُ بْنُ الصَّبَّاحِ، رَفَعَهُ، عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ سِنَانٍ  1

کِ الْمُفَضَّلِ  إِلَى  فَکَتَبَ  یُجَالِسَهمُْ،  ألََّا  تَأْمُرَهُ  وَ  إِلَیْهِ  تَکْتُبَ  أَنْ  فَیَنْبَغِی  الشَّرَابَ،  دَفَعَیَشْرَبُونَ  وَ  خَتَمَ  وَ  یَدِ     تَاباً  إلَِى  أَیدِْیهِمْ  مِنْ  الْکِتَابَ  یَدْفَعُوا  أَنْ  أَمَرَهُمْ  وَ  إلَِیْهِمْ، 

مُسْلمٍِ وَ أَبُو بَصِیرٍ وَ حُجْرُ بْنُ زاَئدِۀََ، وَ دَفَعُوا الْکِتَابَ إلَِى الْمُفَضَّلِ فَفَکَّهُ وَ قَرَأَهُ،    الْمُفَضَّلِ، فَجَاءُوا بِالْکِتَابِ إلَِى الْمُفَضَّلِ، مِنْهُمْ زُراَرَۀُ وَ عَبدُْ اللَّهِ بْنُ بُکَیْرٍ وَ مُحَمَّدُ بْنُ

تَابَ دَفَعَهُ إلَِى زُراَرۀََ وَ دَفَعَ زُراَرَۀُ إِلَى مُحَمَّدِ بْنِ  اشْتَرِ کذََا وَ کذََا وَ اشْتَرِ کذََا، وَ لَمْ یذَْکُرُ قَلِیلًا وَ لَا کَثِیراً مِمَّا قَالُوا فِیهِ، فَلَمَّا قَرَأ الْکِ  بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ فَإِذاَ فِیهِ

رَ وَ نَجْمَعَ وَ نَحْمِلَ إلَِیْکَ لَمْ ندُْرِکْ إلَِّا نَراَکَ بَعْدُ نَنظُْرُ فِی ذلَِکَ، وَ أَراَدُوا  مسُْلِمٍ حَتَّى دَارَ الْکِتَابُ إلَِى الْکُلِّ فَقَالَ الْمُفَضَّلُ مَا تَقُولُونَ قَالُوا هذََا مَالٌ عظَِیمٌ حَتَّى نَنظُْ

بِهِ الَّذِینَ سَعَوْا بهِِمْ، فَجَاءُوا فَقَرَأَ عَلَیهِْمْ کِتَابَ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ )ع(، فَرَجَعُوا مِنْ الِانْصِراَفَ، فَقَالَ الْمُفَضَّلُ حَتَّى تَغدََّوْا عِندْیِ، فَحَبَسهَُمْ لِغدََائِهِ وَ وَجَّهَ الْمُفَضَّلَ إلَِى أَصْحَا

لِیَتَغدََّوْا، عِندَْهُ فَرَجَعَ الِفْتَیان وَ حَمَلَ کُلُّ واَحِدٍ مِنهُْمْ عَلىَ ألَْفَیْ دِینَارٍ وَ   عِندِْهِ وَ حَبَسَ الْمُفَضَّلُ هَؤلَُاءِ  أَوْ أَحْضَرُوا  أکَْثَرَ، فحََضَرُوا  ألَْفَیْنِ وَ أقََلَّ وَ  ألَْفاً وَ  قدَْرِ قُوَّتِهِ 

 إلَِى صَلَاتِکُمْ وَ صَوْمِکمُْ.  رُدَ هَؤلَُاءِ مِنْ عِندِْی، تَظُنُّونَ أَنَّ اللَّهَ تَعَالَى یَحْتَاجُعَشَرَۀَ آلَافِ دِرْهَمٍ قَبلَْ أَنْ یَفْرُغَ هَؤلَُاءِ مِنَ الْغدَاَۀِ، فَقَالَ لَهُمُ الْمُفَضَّلُ: تَأْمُرُونِّی أَنْ أَطْ

 (  592رقم   327و  326إختیار معرفة الرجال، النص، ص:  -)رجال الکشی 
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لذا کتابی در بیروت چند سال قبل منتشر شده به نام الحکمة العلویة که ناشرین این کتاب هم معلوم نیستند اما  

لبنان احتمال قوی این کتاب را سامان داده اند که مجموعه تراث غلات را  بعض غلاۀ و علوی های سوریه و 

جلد   اند  کرده  بازسازی  را  آنان  کتب خطی  و  علویه  و  و خطابیه  نُصیَریه  المجموعة    6طائفه  نام  با  کتاب  این 

لحکیم محمد بن  ا  المفضّلیه که حاوی چند رساله است منسوب به مفضل بن عمر از جمله کتاب الحجُُب و الانوار 

توسط   مستقلا  هم  قبلا  که  الأظِلةّ  و  الهَفت  کتاب  مهم  عمر،  بن  لمفضل  الصراط  کتاب  المفضلّ،  عن  روایةً  سنان 

این   استناد میکنند علیه شیعه و  این کتاب  بر اساس  از سلفیه هم  بعض محققین اهل سنت چاپ شده و خیلی 

 .کتاب منسوب به مفضل است و این رسائل مفضّلیة به هیچ وجه قابل اعتماد نیست

 نظر استاد: وثاقت مفضل بن عمر

نتیجه این است که مفضل بن عمر با ذکر این چهار نکته به نظر ما ثقه است و روایات او در کتب اربعه که ثقات  

از او نقل کنند معتبر است. بله رسائل منسوب به مفضل بن عمر که نه طریق به آنها داریم نه دلالت میکند بر  

 .صحیح نیست و از همان اضافات است ،اثبات نقلش از مفضل بن عمر 

 . محمد بن موسی المتوکل  27

  مورد در طرق کتب شیخ صدوق آمده است   48محمد بن موسی بن المتوکل از مشایخ شیخ صدوق است و در  

 اما توثیق خاصی نسبت به وی وارد نشده است. 

 وجه اول : ترضی شیخ صدوق 

اینکه    با توجه به  ( 4، ص:  1علل الشرائع، ج   )  داردترضیّ )رضی الله عنه(  نسبت به وی    شیخ صدوق  برخی 

 (190)شیخ انصاری رساله فی المواریث ص قائل به وثاقت وی شده اند 

 دانیم  ما نسبت به ترضی شیخ صدوق متأمّل هستیم و أماره وثاقت نمی چنانچه در مبانی عام ذکر کردیم  

 وم: تمسک به اجماع منقول از سوی ابن طاووس دوجه 

-نقل می علیه السلام    ی قرب نماز ظهر روایتی از امام صادقدر ادعیه  19باب   158  فلاح السائل ابن طاوس در  

 ابیاتی را انشاد کردند  علیه السلام  فرماید: امام صادقما احب الله من عصاه«. بعد می»کند که 

 بدیع   القیاس  فی محال هذا             تعصی الإله و أنت تظهر حبه            
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  مطیع  یحب  لمن المحب  إن            لو کان حبک صادقا لأطعتـه             

نسبت داده شده   علیه السلام  کند که این اشعار مربوط به کس دیگری است چگونه به امام صادقبعد اشکال می

بعد می بالاتفاق«.گوید: »است.  افراد وارد در سند    و رواة الحدیث ثقات  المتوکل یکی از  محمد بن موسی بن 

شخصیتی مثل سید بن طاووس فی غایة الوثاقة و با توفّر کتب رجالی مختلف نزد ایشان تصریح    .حدیث است

زیرا حداقل    اند. این تعبیر ایشان برای ما مهم است به اتفاق علماء شیعه ثقه   کند که روات واقع در این سند می

توثیق می که  دیده  را  بن  .  1اند کرده جماعتی  است که سید  منقولی  اجماع  مهم در وثاقت راوی همین  پس دلیل 

 .2طاووس نقل میکند 

 نظر استاد: وثاقت محمد بن موسی المتوکل 

 محمد بن عبد الحمید العطار. 28

  ، میباشد  العطار  عبدالحمید  بن  ، محمد  میباشد  اختلاف  و محل  در وثاقت وی تشکیک  که  دیگر رواتی  آیا  از 

 العطار ثقه میباشد ؟ در این مسأله چند نظر وجود دارد. 

 محمد بن عبدالحمید    : عدم وثاقتنظریه اول

محمد بن عبدالحمید ابن سالم العطار ابو جعفر روی عبدالحمید عن ابی  »  در شرح حال وی میگوید:  نجاشی  

 ( 906رقم  339) ص  «النوادرالحسن موسی علیه السلام و کان ثقۀ من اصحابنا الکوفیین له کتاب 

به چه کسی بر میگردد؟  «کان ثقة »ضمیر با اینکه کلمه ثقه در کلام نجاشی آمده است اما مشکل در این است که 

یک    ؟؟ در حقیقت جمله معترضه در این جمله چه مقدار استپدرگردد یا  برمی  پسر اختلاف شده است که به  

اصحابنا   من  ثقة  کان  و  موسی  الحسن  ابی  عبدالحمید عن  روی  که  است  این  معترضه  جمله  که  است  این  نظر 

  ، خود محمد بن عبدالحمید  الکوفیین. در این صورت کلام نجاشی دلالت میکند جناب عبدالحمید ثقه بوده اما  

 ساکت است. دیگر نجاشی 

 
 1402.02.12شنبه، ، سه288، مسلسل 99جلسه .  1

، فإنّه لم یوثّق فی کتب الرجال، و لکن السیّد ابن طاوس یذکر روایة فی کتاب فلاح السائل یدّعی   .  به همین مطلب محقق خوئی اشاره کرده و میفرماید:  2

 ( )مقرر(  392، ص: 24«، و فی ضمنهم هذا الرجل  )موسوعة الإمام الخوئی، ج2الاتّفاق على وثاقة رواته »
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ضمیر به عبدالحمید برمیگردد به جهت وجود    :فرمایندمی 1شان بعضی از جمله محقق خوئی و بعض اعلام تلامذه  

واو که اگر واو نبود کان ثقة من أصحابنا خبر محمد بن عبدالحمید بود اما واو علامت این است که کان به روی  

برمی  این  عبدالحمید  با  النوادر است.  له کتاب  گردد و جمله معترضه دو قطعه دارد و خبر محمد بن عبدالحمید 

نسبت به محمد بن عبدالحمید یک قضاوت دارد که کتاب نوارد دارد. این نوع جمله معترضه آوردن    نجاشی نگاه  

نباشد    .در جملات نجاشی هست اقل  اگر ضمیر ظاهر در پدر  )    لا  موسوعة الإمام  کلام دچار اجمال میباشد 

 2( 360، ص: 3الخوئی، ج 

   وثاقت محمد بن عبدالحمید :نظریه دوم

گردد به محمد بن عبدالحمید برمی  «کان ثقة من أصحابنا الکوفیین  »  که ضمیر در  اند  علام مکتب قم قائل بعض ا 

به او برمیگردد، مثلا وحدت سیاق اقتضاء دارد ضمیر له کتاب    «له کتاب النوادر مسلما»به این قرینه که ضمیر  

و  د  النوادر به هر کسی بر میگردد ضمیر کان ثقه هم به همان برگردد. فقط سؤال این است که با واو چکار میکنی 

 است؟   چرا واو بین مبتدا و خبر آمده

 نقد: اجمال در کلام نجاشی

در اینکه    است حداقل مجمل است و ظهوریبه نظر ما این جمله نجاشی اگر نگوییم وصف برای عبدالحمید پدر  

لذا فعلا این کلام مجمل است و وثاقت او  ندارد،    برگردد به محمد بن عبدالحمید  «کان ثقه من اصحابنا جمله »

 ثابت نمیشود 

 وثاقت به دلیل وکالت  :نظریه سوم

شرح حال    نجاشی دراز جمله مبانی عام که دلالت بر وثاقت میکند وکیل بودن از جانب امام علیه السلام است  

« ) ص  العطار   کاتب أبا محمد العسکری علیه السلام علی ید محمد بن عبد الحمید: » قد  گویدسهل بن زیاد می

ع  (  490رقم    185 امام حسن  با  زیاد  ابن  بن عبد  سگفته شده مکاتبه سهل  به دست محمد  السلام  علیه  کری 

 
 48، ص: 3کتاب الطهارۀ، ج -. مرحوم تبریزی تنقیح مبانی العروۀ  1

میفرمایند: » و لکنه ثقة لأنه من رجال کامل الزیارات.« البته     35، ص:  4حج قتل القطاۀ  المعتمد فی شرح المناسک، ج  210. گرچه ایشان در  مسأله    2

 ایشان از این نظریه در اواخر عمر برگشته اند ولی نکته مهم این است که ایشان بر اساس این مبنا فتوا داده اند!) مقرر(  
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کسی که سفیر   پساست  از طرف امام عسکری علیه السلام    ا دال بر وکالت بلکه سفارت او الحمید بوده و این معن 

 .لامحاله ثقه است  وکیل حضرت میباشد 

 نقد: عدم احراز وکالت به دلیل رساندن یک نامه

دلیل  د این  به خاطر آنچه محقق خوئی می  باید گفت:    ر جواب  نه  نیست  فرمایند که وکالت  این وجه صحیح 

ایم که اگر وکالت در امور شخصی نباشد بلکه در  علامت وثاقت نیست. به تفصیل بحث وکالت را بررسی کرده

کند، لکن این که نقل شده یک نفر  امور شرعی باشد، بدون شبهه دال بر وثاقت بلکه بالاتر از وثاقت را ثابت می 

به سخن دیگر     .اش را به امام عسکری علیه السلام رساند دال بر وکالت نیستبه واسطه ابن عبد الحمید نامه 

 رساندن صرف نامه از جانب یک شخص چگونه دلالت بر سفارت و وکالت میکند؟!

 وثاقت به دلیل نقل ابی عمیر  :نظریه چهارم

به سند صحیح ابن ابی عمیر از محمد    (  87، ص:  4ج   )اند که در تهذیببعض رجالیان مکتب قم حفظه الله گفته  

   .نقل ابی عمیر علامت و اماره وثاقت استهم و به نظر ما کند بن عبد الحمید العطار روایت نقل می

 نقد : اختلاف طبقه ابن ابی عمیر با العطار 

  به این نتیجه رسیدیم   چنانچه در مبانی عام مذکور شد،   حساب احتمالات  از بررسی ها و  بعد    ه  کبرای مسأل  در  

از ناحیه دیگری    نقل مشایخ ثلاثه علامت وثاقت است لکن هر چند در سند تهذیب آمده است، اما مسأله   که  

را    است.  مشکل    دچار التهذیب جلد دوم صفحه هشتاین مشکل  أسانید  ترتیب  در  بروجردی  دو  مرحوم  اد و 

إن روایۀ  فرمایند:  می  مشکل این است که ابن ابی عمیر با راوی محل بحث اختلاف طبقه دارد لذا  کنند.مطرح می

إبن أبی عمیر و هو من کبار السادسۀ عن محمد بن عبد الحمید و هو من کبار السابعۀ غریبۀ جداً و لعل ثوابه  

فرمایند شاید سند چنین بوده که  ایشان می .به نظر ما هم این تشکیک صحیح است      «إبراهیم ابن عبد الحمید.

ابن ابی عمیر عن ابراهیم بن عبد الحمید که این ابراهیم که نسبتی هم با محمد بن عبد الحمید ندارد ممکن است  

گوییم شاهدش هم این است که شیخ صدوق در مشیخه من لایحضر از  ابن ابی عمیر از او حدیث نقل کند. ما می

ن راه حل  کند. اصل این تشکیک به نظر ما صحیح است لکابن ابی عمیر از ابراهیم بن عبد الحمید روایت نقل می 

بروجردی   استمرحوم  اشکال  اینکه  دچار  میفرمایند:  .  الحمید ایشان  عبد  بن  محمد  تهذیب    صحیح   در حدیث 

در تهذیب چنین است که ابن ابی عمیر عن محمد بن عبد  ، زیرا آن سند  تابراهیم بن عبد الحمید اس   بلکهنیست  
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فرمایند لعل ثواب ابراهیم ابن عبد الحمید است، معنایش این  الحمید عن یونس بن یعقوب. مرحوم بروجردی می 

نقل کرده است، در حالی که هذا أیضا غریبة جداً   از یونس بن یعقوب روایت  الحمید  ابراهیم بن عبد  است که 

 .حتی یک روایت نداریم که ابراهیم بن عبد الحمید از یونس بن یعقوب روایت نقل کند

تصحیف واو باشد ممکن است چنین بوده که عن ابن ابی عمیر و محمد بن عبد    « عن»ما احتمال دارد    ر به نظ

کند که ابن ابی عمیر الحمید عن یونس بن یعقوب. لذا این کلام مرحوم بروجردی حداقل ما را دچار تردید می

  .معلوم نیست از محمد بن عبد الحمید روایت نقل کرده باشد لذا این وجه هم ساقط میشود

 شهادت کشی به عدالت العطار   :نظریه پنجم 

م از  است  بهبهانی.کلامی  :    رحوم وحید  میفرمایند  میگویدمرحوم کشی    ایشان  کتاب خود  بن  : »در  إن محمد 

حیه و هم  طسالم بن عبدالحمید هؤلاء کلهم ف   الولید الخزّاز و معاویۀ بن حکیم و مصَّدق بن صدقه و محمد بن

اختیار معرفه الرجال  )  « من أجلۀ العلماء و الفقهاء و العدول و بعضهم أدرك الرضا علیه السلام و کلهم کوفیون 

ندارد  (    563ص   ما  به بحث  ارتباطی  نقل  این  تعلیقه بعد    !ظاهر  عبد  :» فرمایندشان میدر  ابن  بن سالم  محمد 

دارای    نسخ کشی  شاهد این مدعی هم این است  ؛تصحیف و یک تقدیم و تأخیر شده  الحمید در نسخه کشی یک

صحیح این    :ایشان میگوید  (  1018رقم    373) ص    فیه أغلاط کثیره  :  نجاشی میگویداغلاطی زیادی دارد لذا  

جمله این است که جای کلمه سالم عوض شده، محمد بن عمبد الحمید بن سالم است، که همین راوی محل بحث  

أئمه هستند، نسبت به بقیه    ابفر از أجله علماء و فقهاء و اصحما باشد به این دلیل که کشی میگوید این چند ن

اما سؤال   أئمه هستند  بزرگ اصحاب  فقهاء  از  که  تاریخی مطابق است  اسناد رجالی و  با  روات قضاوت کشی 

دارد،  نیک روایت از او وجود  شده و  ن در هیچ گزارشی از او نام برده      « محمد بن سالم بن عبد الحمید»کنیم  می

محمد بن عبد الحمید بن  »  یک شخص مهمل و متروک است که هیچ ذکری در رجال و روایات از او نیست اما  

که راوی محل بحث ما است دهها روایت در جوامع حدیثی دارد و از روات کتب جمعی از علما و روات    « سالم

نقل میکند. کتاب زید   الحمید بن سالم  کتابش را محمد بن عبد  ابی نصر  بزرگ است. مثل احمد بن محمد بن 

شحام کتاب عاصم بن حُمید کتاب محمد بن عمر بن یزید کتاب حجاج بن رفاعه که حد اقل در طریق نه کتاب  

  .د در عداد آن افراد قرار گیردنجاشی آمده است و این شخص میتواندر رجال 

 به کلام وحید بهبهانی اشکال محقق خوئی 
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انی صحیح باشد. به  نظریه وحید بهبهبعید است که    :  فرمایند می کرده و  وحید بهبهانی اشکال   کلام محقق خوئی به

 دو دلیل:  

داده نشده  محمد بن عبد الحمید در جای دیگر  اولاً: اگر کلام ایشان درست باشد پس چرا نسبت فطحیه بودن به  

 لذا در این عبارت کشی بگوییم محمد بن عبد الحمید مقصود است و او از فطحیه است صحیح نیست.  است؟! 

ثانیاً: اینکه نجاشی گفته »انه ثقه من اصحابنا « با فطحی بودن سازگار نیست و نمیتوان نسبت فطحیه بودن را  

 ( 10830رقم  112، ص: 17ج )معجم الرجال   .لذا توجیه وحید بهبهانی صحیح نیستقبول کرد. 

 اشکال استاد: 

 در جواب محقق خوئی باید گفت: 

إنه  »  ضمیر در جمله  زیرا در شرح حال محمد بن عبد الحمید اصرار دارید   !تناقض استدچار  کلام شما    :  اولاً

 .!؟چگونه اینجا میگویید ثقة من أصحابنا به پسر بر میگردد ،به پدر برمیگردد « ثقةً من أصحابنا

مگر لازم است کس  مطلب درستی است اما    سبت ندادهرا کسی به فطحیه ن   «محمد بن عبد الحمید »که  ینثانیا: ا

فطحیه نسبت دهد،د به  را  او  نقل  ؟!  یگر هم  در  افراد دیگر که  بن    یعنی    مده آهمین  معاویة  و  الولید  بن  محمد 

  در معجم الرجال و شما  ده است  ین نقل احدی به فحطیه نسبت ندا حکیم و مصدق بن صدقه را جز کشی در ا

 ( 11958رقم  329، ص: 18ج ). ملتزم هستید که اینان از فطحیه هستند

 وثاقت به دلیل اعتماد نجاشی نظریه ششم: 

حال   شرح  در  الجزری»  نجاشی  خیّرا  »:میگوید  «  بیان  کان  الحمید  عبد  بن  محمد  قال  مولا  احمد  ابو  کوفی 

محمد بن عبد الحیمد العطار الکوفی ابن سالم    ،مسلما محمد بن عبد الحمید مطلق(  289رقم    113)ص    «فاضلا.

به قول و کلام    معلوم میشود که  این عبارت ت از  اسهمین راوی محل بحث   الحمید »  نجاشی  «  محمد بن عبد 

تمسک میکند اگر خود این فرد ثقه  شخصیجاشی  به کلام ن  وقتیرجال بررسی احوال   دراعتناء و اعتماد دارد.  

 پس معلوم میشود ابن عبد الحمید ثقه میباشد.   .نباشد اهتمام نجاشی به کلام او بی معنا است
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 نظر استاد: وثاقت محمد بن یحیی العطار 

روشن شده و معلوم میشود  محمد بن عبد الحمید    وثاقتکاملا  وجه پنجم  با ضمیمه کردن وجه ششم به به نظر ما  

که شیخ صدوق در کمال الدین فی ذکر من شاهد    روایتی    بنابراین  از علماء بزرگ و روات شیعه است.که وی  

الإمام الحجة محمد بن یحیی العطار را از کسانی میداند که حضرت حجت را دیده اند و معجزاتی از حضرت نقل  

 .1کرده اند با توجه به وثاقت او این نقل مشکل نخواهد داشت. و الله العالم 

 
 95.09.20، شنبه، 743، مسلسل 35جلسه  .95.09.17، چهارشنبه، 742، مسلسل 34جلسه  . 1
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 تمییز مشترکات م: بخش چهار

اما مشترک بین چند نفر است.    آمده است برای یک راوی  اسم یا کنیه یا لقبی  ،فقیه در مواجه با برخی از اسناد

جتهد  مدر این مرحله  این راوی مشترک چه کسی میباشد؟  آیا میتوان با کمک قرائن آن راوی را تشخیص داد؟ و 

یک متن و یک حدیث را به معصوم احراز   تا بتواند استناد   مشترکات در رجال دارد قواعد تمییز   به اعمال  نیاز 

 نیاز به این قواعد نداریم به خاطر اینکه در بعضی از موارد هر چند اسم یا کند. البته در همة موارد مشترک ما

همه این افرادی که در این اسم یا لقب یا  با توجه به اینکه  لقب یا کنیه یک راوی مشترک بین چند نفر است اما  

نخواهیم داشتث کنیه مشترکند، همه  به تمییز مشترک  نیازی  از  . قات هستند، دیگر  وارد روات  م اما در بسیاری 

توانیم بدون تمییز مشترکات به روایت استدلال کنیم به  نمی  ثقه نیستند در اینگونه موارد ما  مشترک العنوان همة  

لذا    باشد  مجهول  منطبق  با آن فرد ضعیف یا فرد  ،وارد در سند این حدیث  دارد این عنوان خاطر اینکه احتمال

تمییز مشترکات را به کار ببریم تا بتوانیم شخص معنون   کند بنابراین باید قواعدروایت استناد به معصوم پیدا نمی

مشترکات هم   بین این افراد تشخیص بدهیم و بعد ببینیم آیا این شخص ثقه است یا نه؟ تمییز  به این عنوان را از

 .باشدالروات می  در رجال قواعدی دارد که یکی از مهمترین قواعدش علم به طبقات 

 مثال کاربردی:  

کنند سندش  مطرح می 1از ابواب خمس ح    10باب    9اول: روایتی را صاحب وسائل در وسائل الشیعه ج   مثال 

جَعْفَرٍ عَنِ الحَْکَمِ بْنِ   بِإسِْناَدِهِ عَنْ سَعدٍْ عنَْ یَعقُْوبَ بْنِ یَزِیدَ عَنْ علَِیِّ بنِْ محُمََّدُ بْنُ الحَْسَنِ   -1  -12591این است »  

أبَِی همََّامٍ عَنِ اللَّهِ ع «. دو   بُهلُْولٍ عَنْ  أَبِی عبَْدِ  بْنِ زِیَادٍ عَنْ  سند ممکن است مشترک   از روات ایننفر  الْحسَنَِ 

استفاده از بعضی از قرائن در تمییز مشترکات   ابی همام است که مشترک بین دو نفر است با  باشند، از جمله آن  

 کند منطبق است بر اسماعیل بن همام و اینجاحکم بن بهلول از او روایت نقل می  گیریم که ابو همام که نتیجه می

 .مشکل برطرف شد

این فرد کیست؟ محقق خوئی در معجم رجال احدیث ج   فرد توضیحی   303 ص  11دوم علی بن جعفر است 

جعفر عریضی پسر امام صادق علیه السلام و   شود این علی بن جعفر، علی بن دارند که از آن توضیح استفاده می

 بینیم این جناب ابیکنیم، میما به قواعد مبحث طبقات الروات که مراجعه می .برادر امام کاظم علیه السلام است

جعفر عریضی و از شاگردان علی بن جعفر است و   بر علی بن ه در روایت آمده است از جهت طبقه متأخر همام ک

 .کنند از علی بن جعفر عریضیخودشان روایت نقل می  این اسماعیل بن همام و ابوهمام
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شاگرد ایشان به دو طبقه از   معنا ندارد علی بن جعفر با یک واسطه از شاگردش روایت نقل کند یعنی این بنابراین

گیریم آنچه محقق خوئی از کلامشان استفاده  طبقات نتیجه می  نظر زمان متقدم بر علی بن جعفر باشد با توجه به

 .باشدبن جعفر، علی بن جعفر عریضی است صحیح نمی شود که این علیمی

کنیم ایشان  مراجعه می این علی بن جعفر چه کسی است؟ به کتاب المحاسن از احمد بن ابی عبدالله برقی  حالا

عن اسماعیل بن همام« علی     جعفر و موسی بن قاسم گوید »عن علی بنکنند خودش مستقیم می روایتی نقل می 

او   تواند علی بن جعفر عریضی باشد چونمقارن با اسماعیل بن همام بوده است نمی بن جعفری که از نظر زمانی

 .کند هجری است، مرحوم برقی محال است بتواند از او مستقیم حدیث نقل 210متوفای 

کند که ایشان  نقل میاز مرحوم برقی   کنیم، روایتی رامراجعه می  96الی شیخ صدوق مجلس  مرحلة سوم به ام در

گیریم مرحوم برقی روایاتی که از علی بن جعفر نقل  نتیجه می « نقل میکند پس  »عن علی بن جعفر الجوهری  از

 ( 671الأمالی) للصدوق(، النص، ص: ) .بن جعفر جوهری است کند مقصود علیمی

برقی است ما ظن قوی پیدا میشود   ، یعقوب بن یزید از نظر طبقه متحد بابرگشته    به روایت وسائل الشیعه  حال

بن جعفر« »علی  او   که  از  یزید  بن  یعقوب  نقل می که  همان  حدیث  بن جعفر«کند  او    »علی  از  برقی  که  است 

بنابراین سند این    .هم مجهول است  از نظر وثاقت  بن جعفر جوهری، و این علی بن جعفر  کند، علروایت نقل می 

اطمینان داریم   در سند او مورد مناقشه است. با توجه به طبقات الروات  «علی بن جعفر »وجود    خاطر  روایت به

 .نظریه محقق خوئی در اینکه علی بن جعفر عریضی است صحیح نیست

 ترک از هم خواهد شد مش پس با کنکاش در  طبقات الروات و معرفت به آن باعث  تمییز روات

 ابراهیم بن ابی السماك   .1

توثیق ندارد اما با راوی دیگری بنام  »ابراهیم بن ابی بکر بن ابی سماک« به  ابراهیم بن ابی السماک یا ابی سمال  

 نظر ما متحد است و راوی دوم توثیق خاص دارد لذا ابراهیم بن ابی السماک هم ثقه میباشد.  

إذا قصّر المحرم فی عمرة التمتّع حل له جمیع ما کان یحرم علیه  :  356مسألة  در  بحث  حج    محقق خوئینکته :  

 ( 167، ص: 29موسوعة الإمام الخوئی، ج )  که از آن تعبیر به صحیحه میکند! 1یتی را نقل میکند روا

 
لَ: ثُمَّ انْحدَِرْ مَاشِیاً وَ عَلَیْکَ السَّکِینَةَ وَ الْوَقَارَ حَتَّى تَأْتِیَ الْمَنَارۀََ وَ هِیَ  . مُوسَى بْنُ الْقَاسمِِ عَنْ إِبْراَهِیمَ بْنِ أَبِی سَمَّالٍ عَنْ مُعَاوِیَةَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ أَبِی عَبدِْ اللَّهِ ع قَا 1

هِ وَ قُلِ اللَّهُمَّ اغْفِرْ وَ ارْحَمْ وَ اعْفُ عَمَّا تَعْلَمُ إِنَّکَ أَنْتَ الْأَعَزُّ الْأَکْرَمُ حَتَّى طَرَفُ الْمَسْعَى فَاسْعَ مِلْأَ فُرُوجِکَ وَ قُلْ بِسْمِ اللَّهِ وَ اللَّهُ أَکْبَرُ وَ صَلَّى اللَّهُ عَلَى مُحَمَّدٍ وَ آلِ
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در سند ابراهیم بن ابی سماک یا ابی سمال وارد شده  اما طبق مبنای ایشان تعبیر به صحیحه ناتمام است ! زیرا  

متحد    راوی با ابراهیم بن ابی بکر بن ابی سماک   از طرف دیگر این  است، ابراهیم بن ابی سماک توثیق ندارد،  

اینکه این دو نفر متحد باشند فی النفس منه شئ و    :  فرمایندمیکتاب معجم الرجال    درلذا  باشد مطمئن نبوده ،  

، اگر این تردید وجود دارد پس ابراهیم بن ابی سماک توثیق ندارد و اگر توثیق ندارد چگونه ایشان  1تردید دارند 

 2کنند. از روایت به صحیحه تعبیر می

 ابوالمغراء العجلی ) حمید بن مثنی(   .2

  یکه تعارض  استدلال میشود    ی المغرا العجل  ی عن اب    یتیروا  3« اجارۀ الأرض بأکثر »در بحث    ه  در مباحث اجار

   ؟باید ملاحظه کرد ابوالمغراء کیست  بود اتی روا نیب

 نکته اول: ابوالمغراء کیست 

اسناد روا دارد،  اتیدر  ابوالمغراء وجود  دیگری  ابوالمغرا    کی     دو  و  العجلمطلق  المغرا  ابوالمغرا مسلما    ی،  ابو 

آمده   اتیکه در اسناد روا یلکن ابوالمغرا العجل( 340رقم   133النجاشی، ص: ) است که ثقه است. یبن مثن دیحم

کاف کتاب  روا  فیشر   یدر  العجل  یاتیدر  ابوالمغرا  عن  که  )ط  )  ،یآمده  ج   -الکافی   ( 279، ص:  6الإسلامیة(، 

العجل  نکهیا آ  ست یک   یابوالمغرا  مثن  دیحم  انهم  ایو  خوئ  ایاست    ی بن  مرحوم  اند    ایگو  ینه؟  نکرده  احراز 

هم  ندیگویم مطلق  مثن  دیحم  نی ابوالمغرا  العجل  یبن  ابوالمغرا  اما  است  ثقه  جلد    یو  در  رجال    22را  معجم 

عن عنبسة بن مصعب و    یرو  یابوالمغرا العجل  ندیفرمای م  نگونهیا  کنندی عنه او را ذکر م  یو مرو  یراو  ثیالحد

 .رهیبن عم ف یعنه س یرو

 اتحاد حمید بن مثنی با العجلی 

 
 امْشِ وَ عَلَیْکَ السَّکِینَةَ وَ الْوَقَارَ حَتَّى تَأْتِیَ الْمَرْوَۀَ فَاصْعَدْ عَلَیْهَا حَتَّى یَبْدُوَ  تَبْلُغَ الْمَنَارَۀَ الْأُخْرَى قَالَ وَ کَانَ الْمَسْعَى أَوسَْعَ مِمَّا هُوَ الْیَوْمَ وَ لَکِنَّ النَّاسَ ضَیَّقُوهُ ثمَُّ

بِالصَّفَ تَبدَْأُ  أشَْواَطٍ  سَبْعَةَ  بَیْنَهُمَا  ثُمَّ طُفْ  الصَّفَا  عَلَى  کَمَا صَنَعْتَ  عَلَیْهَا  فَاصْنَعْ  الْبَیْتُ  مِنْ  لَکَ  وَ خُذْ  لِحْیَتِکَ  وَ  مِنْ جَواَنِبِهِ  رَأسِْکَ  مِنْ  قُصَّ  ثُمَّ  بِالْمَرْوَۀِ  تَخْتِمُ  وَ  ا 

 (  487ح  148ص  5ءٍ یُحِلُّ مِنْهُ الْمُحْرمُِ وَ أَحْرَمْتَ مِنْهُ. ) تهذیب ج وَ أَبْقِ مِنْهَا لِحَجِّکَ فَإِذاَ فَعَلْتَ ذلَِکَ فَقدَْ أَحْلَلْتَ مِنْ کُلِّ شَیْ أَظْفَارکََ شَارِبِکَ وَ قَلِّمْ

ء، من  لنفس منه شی. أقول: من القریب فی نفسه اتحاد إبراهیم بن أبی سماک هذا، مع إبراهیم بن أبی بکر بن أبی سمال محمد بن الربیع المتقدم، و لکن فی ا  1

 (  85رقم  179ص   1جهة اختلافهما فی الراوی و المروی عنه فی جمیع الموارد. و الله العالم. )معجم ج 

 98.06.25، دوشنبه، 1046، مسلسل 2جلسه . خارج حج   2

 1387.11.17، جلسه 261مباحث اجاره، جلسه .  3
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 :رایوجود ندارد. ز د یترد یاست و اصلا جا یبن مثن  دیهمان ابوالمغرا مطلق و حم یشبهه ابوالمغرا العجل بدون

 133) ص    ثقة ثقة  یابوالمغرا العجل  یبن مثن  دیحم  ندیگویم  یبن مثن  دی در شرح حال حم  ی: مرحوم نجاشاولا

 ( 340رقم 

است.     یبن مثن  دیهمان حم  یکه ابوالمغرا العجل  میمطمئنه دار  نهیباز هم قر   بودیهم نم  یکلام نجاش  نی: اگر اایثان 

» أَحمَْدُ بنُْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ عنَْ إسِمَْاعِیلَ بْنِ مِهْراَنَ عنَْ سیَْفِ بنِْ عَمیِرَةَ عنَْ أَبیِ  است    ی در کاف  ی تیرواوجود    نهیقر 

لخُْرُوجَ إِلىَ مکََّۀَ فأََمَرَ بِسُفْرَةٍ  الْمغَْرَاءِ العِْجْلیِِّ قَالَ حَدَّثنَیِ عنَْبسََۀُ بنُْ مُصعَْبٍ قَالَ: أَتَینَْا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع وَ هُوَ یُریِدُ ا

إِنَّهُ کَانَ یُقَالُ اعتَْبِرْ حُبَّ الْقَومِْ بِأَکْلِهمِْ قَالَ فَأَکَلنَْا وَ قَدْ ذَهَبتَِ      کلُُوا فَأَکَلنَْا فَقَالَ أَثْبتَُّمْ أثَبَْتُّمْ  أیَْدِینَا فَقَالَ   بَیْنَ   فَوُضِعَتْ 

 ( 279، ص: 6الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط «)  الْحِشْمَۀُ.

عن   رهیبن عم   فیبن مهران عن س  لی عن اسماع»آمده    نیچن   یسند در محاسن برق  نیو هم  تیروا  نیهم  قا یدق 

 دیریالسلام و هو    هیاباعبدالل عل  نایعنبسۀ بن مصعب قال ات  یخال  یقال حدثن  یالعجل  یبن مثن  دیالمغرا حم  یاب

 ( 161ح  413، ص: 2ج )  مکه. یلالخروج ا

العجل  پس روا  ی ابوالمغرا  اسناد  در  حم  اتیکه  هم  او  و  است  مطلق  ابوالمغرا  مسلما  مثن  دیآمده  که    یبن  است 

 ثقة ثقة.  دی گویم ینجاش

 اشتباه ابوالمغراء به ابوالمعزاء   دوم: نکته

معجمه نخوانده اند    نی ابوالمغرا را به ع  یمرحوم خوئبیع العنب ممن یجعله خمرا،  بحث    لیمکاسب محرمه ذ  در

میباشد.   یمتخذ از رجال مامقانکه به نظر ما   دهندیهم م یحی توض کیابوالمعزا و  ! مهمله خوانده اند نیبلکه به ع 

 ا أبو المعز  ندیگویبز مقابل الضأن که م   یعنیمشتق از معز است  یکه ابوالمعز ( 347، ص24تنقیح المقال، ج)

  ی راو  نیقدماء ا  نیاز محقق  کنند یکه اسماء الرجال را ضبط م  یانی . مشهور آقاستی مسلما درست ن   تحلیل    نیا 

و سرخ   دی سف    شکه صورت  گویند حال کسی    گل سرخبه  مغره   دهندی م  حینه ابو المعزا. توض  خوانندیرا ابوالمغرا م 

 . 1ند یگوی است را ابوالمغرا م

 
سکان العین المعجمه و . علامه حلی رحمه الله در کتاب ایضاح الاشتباه در مورد وی چنین میگوید: حمید بضم الحاء المهمله ........ ابوالغراء بفتح المیم و ا  1

( جالب است با اینکه جناب علامه میفرماید العین معجمه یعنی نقطه دار اما در حروف چینی    153رقم    129بعدها راء ثم الف مقصوره و قیل ممدوده ) ص  

 ه  ق ) مقرر(   1425ابوالمعزاء نوشته شده است چاپ مکتبه آیت الله مرعشی نجفی رحمه الله 
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  1احمد بن هلال  .3

نفر بوده واز جمله رواتی که گفته شده   بین دو  نتیجه در وثاقت وی تشکیک شده احمد به هلال    مشترک  در 

 عبرتائی یا کرخی  میباشد.

 اهمیت بحث از احمد بن هلال 

 . از دو جهت قابل تأمل استاحمد بن هلال  و تمییز و وثاقت یبررس

  درصد   25حدود  است.    تی مهدو  اتیروا  یبررسجهت اول در بحث های فقهی ، جهت دوم که مهمتر میباشد   

مهدو  اتیروا مسأله  در  هلال  بن  اعتقاد  ،است  تیاحمد  مباحث  در  وثاقت  یلذا  به  ضعف  قول  اهم   یا    ت یاو 

  ک ی در عربستان بحث تشک  شانیهادر بعض نوشته برای رد مسأله مهدویت      دیجد  هیّبعض سلفسزائی دارد. لذا  ب

م را مطرح  بن هلال  احمد  وثاقت  بن هلال    .کنندیدر  احمد  اشتراک   اول  در مرحله  ابتدا  عبرتائی و    لذا  بین 

آن از  بعد  میگیرد  قرار  بررسی  مورد  دوم  کرخی  مرحله  تضعیفش    در  یا  وثاقت  در  علماء  کلمات  بررسی  به 

 پرداخته میشود.  

 اشتراك ابن هلال بین عبرتائی و کرخی مرحله اول: بررسی 

برگردان    ینوشته بعد به فارس  یسی کتاب که اول آن را به انگل  نیدر ا   2تکامل   ندیکتاب مکتب در فرآ  سندهینو

احمد بن هلال    یکیکه هر دو منحرف شدند   می ما دو احمد بن هلال دار  میگویند:  ،  138صفحه   هیشده ، در حاش 

مورد لعن    کردهیدر اموال تصرف م  نکهیبوده و به علت ا  السلام   هیعل  یکه در زمان امام حسن عسکر   یعبرتائ

از    ر یاست غ   یشخص دوم احمد بن هلال کرخ .السلام او را طرد کرده اند  ه یعل  یقرار گرفته و امام حسن عسکر 

  نیصاحب کتاب ا  لیدوم را قبول نکرد. دل  ر یبود که سف  نیفرد هم منحرف شده و علت انحرافش ا  نیا  ،یعبرتائ

ائمه تا   یوکلاء مذموم از سو  دی گویفصل م  کی  در  دو فصل دارد   بهیدر کتاب الغ   ی طوس  خیش  دیگویم  هاست ک

امام حسن عسکر  ارا    یم، احمد بن هلال عبرتائالسلا  هی عل   یزمان  بعد فصل    ،کندیذکر م  وکلا مذموم  نیجزء 

 
علیه  . در بحث لبس حریر به این روایت تمسک میشود سعد عن موسی بن حسن عن احمد بن هلال عن ابن ابی عمیر عن حمّاد عن حلبی عن ابی عبدالله    1

تفصیل وسائل الشیعة إلی    یل. السلام قال کلّ ما لاتجوز الصلاۀ فیه وحده فلا بأس بالصلاۀ فیه مثل التکّة الأبریسم و القلنسوۀ و الخُف و الزّنّار یکون فی السراو 

 376، صفحه: 4تحصیل مسائل الشریعة، جلد: 

استاد دانشگاه شد و فرد    کای در قم دارد بعد در امر  یکه سابقه حوزو  یان ی از آقا  یک ی دارد    ینقد جد  یکتاب جا  نی که ا . سید حسین مدرسی طباطبائی     2

 ) حضرت استاد(است فیضع قی فراوان است اما تحق بکتا نینقد شود و تتبع در ا دی کتاب را و با نیتکامل را نوشته ا ندی هست کتاب مکتب در فرآ یمتتبع
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  ذکر میکند   تالسلام اس   ه یمقدسه و حضرت حجت عل  هیوکلاء مذموم از ناح  خیمرحوم شکه در آن    دارد    یدوم

و    یکرخ  یکی   میپس دو تا احمد بن هلال دار  را هم نام میببرد.  یوکلاء مذموم احمد بن هلال کرخ  نیا  نیدر ب

است    نیمشکل ا، درست است که جناب نجاشی در مورد احمد بن هلال گفته صالح الروایه اما  یعبرتائ  دیگری

الروا صالح  را  هلال  بن  احمد  کدام  نجاش  هیکه  هم  اگر  است،  هلال    اتیروا  یگفته  بن  ،  کرده    تصحیح احمد 

 ! شوندیاز اعتبار ساقط م اتیروا نیاز ا یار یبس   بایر شبهه تق نیاست؟ با ا کی مربوط به کدام  می دانینم

 ابن هلال  نقد: اشتباه مسلم نویسنده در دو نفر دانستن

احمد بن هلال    کی  در حالی که    کندیم  جادیمشکل ا  قیادعا مسلما اشتباه است. تتبّع بدون توجه به تحق  نیا

است. بعض فضلاء نجف در کتاب قبسات از استدلال صاحب کتاب مکتب در    یو کرخ  یکه عبرتائ  می ندار  شتر یب

 دارد.   می به تتم  ازیکه البته ن   دهندیتکامل جواب م ندیفرآ

 ثمره اشتراك عدم حجیت روایات احمد بن هلال مطلق  

 میباشد    عبرتائی هلال بن احمد به نسبت نجاشی کلام کنیم فرض  میکند درست مشکلی باشد صحیح ادعا این اگر 

 که  است  این  میشود  پیدا که  مشکلی اما  این کلمه دلالت بر وثاقت وی میکند،   و   است  الروایه  صالح میگوید که

اگر   مطلق هلال بن احمد روایات غالب  است، منحرف اینکه بر  علاوه باشد مهمل کرخی و ثقه عبرتائی است و 

از گردونه  روایات لذا  ؟  است یک کدام هلال بن احمد نمیدانیم  این .میشود خارج اعتبار احمد بن هلال مطلق 

 روایات که  است  این مهمش  اثر  اما  نیست   مهم شبهه  اصل  کرده  وارد تکامل  فرآیند در  مکتب  صاحب  که  ای شبهه

 .میشود ساقط  اعتبار از همه مطلق  هلال بن احمد

بیان شد   بن هلال    احمد دو و است باطل ان  ادعایش  قطعا  و است دقّت قلّت  از ناشی ادعا اینبه نظر ما چنانچه 

  زمان  در  مذموم  وکلاء  فصل  در را  عبرتائی  هلال بن احمد طوسی  شیخ که بود این کرد اقامه ایشان که  دلیلی .نداریم

 احمد همقدس ناحیه از مذموم وکلاء دوم فصل  در و الشریف فرجه تعالی الله عجل حجت حضرت قبل آوردائمه می

 نفر هستند! در جواب ایشان باید گفت:  دو  اینها میگیرد نتیجه و میکنند را ذکر  کرخی هلال  بن

 شیخ طوسیعدم دلالت تکرار بر دو فرد بودن در کلام  اولا:

 ابوطاهر  نام به فردی از هلال بن احمد از    بعد  دارند هم دیگر  مورد در الغیبه کتاب در طوسی شیخ را تکرار این نظیر  

 در هم آوردمی عسکری امام زمان تا ائمه جانب از مذموم  افراد جزء را او هم که میبرد نام بلال بن علی  بن محمد
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 تعدد بر  قرینه تکرار این اگر  آورد،می را بلال بن علی بن محمد ابوطاهر  مقدسه از ناحیه  مذموم وکلاء بعدی فصل

 جهت تکرار این یا نفراند دو اینها که داریم بلال بن ابوطاهر محمد بن علی  دو یعنی تعددیم به قائل هم اینجا است

 .است نشده توجه که دارد دیگر 

 عدم تصریح رجالیون به تعدد : ثانیا

 ابوکه نیابت   است عسکری حسن امام  اصحاب  از که میکنند نقل همام ابن مانند علمائی را کرخی هلال  بن احمد 

 عسکری امام اصحاب از میکنند تصریح هم عبرتائی هلال  بن احمد را قبول نکرد.    محمد بن عثمان عمروی   جعفر 

  میکند   ادعا ایشان اینگونه اند  بوده منحرف هم دو هر  و باشند نفر  دو اند اگر   بوده  شیعه  معاریف از دو هر  و بوده

 نکرده اند.    نفر  دو این تعدد  به  ای اشاره  رجالی  مصدر  هیچ  حالی که رد

 دائی که کلینی علاّن القائم اخبار مانند یکتب  و زمان آن در معتبره کتب و شیخ رجال حتی نجاشی رجال رجال کشی،

 در نعمانی غیبت در نه صدوق  شیخ غیبت در نه است صغری  غیبت  اخبار با رابطه در اقدم نص شاید که کلینی  شیخ

 .به تعدد نشده است  اشاره جایی هیچ

 .است عبرتائی دیگری و  است کرخی یکی بگیریم؟ نتیجه  را فرد تعدد  ،  لقب تعدد  از دارد  اشکالی  سؤال: چه

 ساکن او  و واسط، و نهروان بین  بلدهای بوده  عبرتاء  الرأساش  مسقط  هلال  بن  احمد  که داریم جواب: قرائن اطمینانیه 

 .کرخی هلال بن احمد شده  گفته او به مسکن  اعتبار به است بوده بغداد  نشین منطقه شیعه  کرخ، منطقه

 ابوالحسین یحیی بن رجاء نام به است فردی عبرتائی هلال بن احمد روایات راوی که  است آن مدعا شاهد بر این

بن یحیی  همین  العبرتائی،   هلال  بن  احمد  از که  سندی  همان  به 587 ص 1، ج  طوسی، شیخ  امالی  کتاب در  رجاء 

 بن یحیی بن رجاء ثنا حد قال المفضلّ ابی عن جماعة اخبرنا که آورده را روایت  این  میکند نقل حدیث عبرتائی

 هلال بن احمد ریههمش یحیی بن رجاء .بالکرخ منزله هلال فی  بن احمد حدثنا قال العبرتائی ابوالحسین سامان

 .کرد نقل را حدیث  بود این  منزلش که کرخ  در من برای هلال بن احمد میکند  نقل  و است

 نگاه محققان قریب به عصر غیبت به وحدت عبرتائی و کرخیثالثا: 

 فلاح در  طاووس سیدبن مرحوم .است کرخی و عبرتائی وحدت به عصر  آن به قریب شیعه علماء از محققان نگاه 

 غیبت  عصر  در شیعه  بزرگ علماء از که ام هم ابن قال  میگوید  بعد کرخی هلال  بن احمد از میکند نقل  روایتی  السائل

 گزارش  سایرین و طوسی شیخ نجاشی مرحوم ببینید267. و مات در سنه180 هلال در سال  بن احمد ولُد است
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 طاووس بن سید .است رفته از دنیا267 و آمده به دنیا180 قول ابن همام سال  به عبرتائی هلال بن احمد میدهند

 میشود  معلوم پس  رفته دنیا  از سال  آن  در و آمده دنیا  به  سال در این  همام  ابن قول  به کرخی هلال  بن احمد میگوید

 .میکنند وفاتش ذکر   و تولد  برای را تاریخ همین سایرین که است  عبرتائی  همان

 هلال بن احمد اند  فرموده نجاشی مرحوم میگفت و میکرد  ذکر  شاهدی تکامل فرآیند در مکتب کتاب نویسنده اگر 

 پس آمده مذمتش  در توقیعات  کرخی هلال بن احمد اما السلام، علیه عسکری محمد ابی از ذمومٌ فیه  وَردََ عبرتائی

دلیل   هم شبهه  این اما  داشت تأمل  جای  شاید  میگفت  چنین  اگر  .نفراند دو اینها  این  به  میباشد  دفع   به  کهقابل 

 توضیح که جهت این به  است کرده اشتباه عسکری امام از ذموم فیه   ورد که عبارت  این  در نجاشی مرحوم اطمینان

 از علاء بن قاسم ،  میکند نقل  در مذمت احمد بن هلال عبرتائی علاء بن قاسم از طوسی شیخ مرحوم را مبسوطی

 حجت حضرت اول سفیر  عثمان بن سعید  توسط زیادی توقیعات عسکری امام بعد و هست هم عسکری امام روات

 توقیع چند این یا توقیع این  نجاشی .است آمده مقدسه ناحیه از علاء بن قاسم به خطاب عمروی عثمان بن محمد و

 .است عسکری حسن  امام روایت کرده تصور دیده  است مقدسه ناحیه  از علاء بن قاسم به خطاب که را

 ورد میگوید میکند نقل است هلال بن احمد  مذمت که را توقیع  این وقتی غیبت  کتاب در شیخ مرحوم کنید  ملاحظه

 بن قاسم ان : »میگویند غیبت در شیخ مرحوم خود دیگر  طرف از است توقیع میکنند لذا تصیرح  العمروی ید علی

 علی بعده و العمروی عثمان بن محمد جعفر ابی ید توقیعات مولانا صاحب الزمان علی عنه تنقطع لا کانت علاء.....

 ( 310ص: ) «   روح بن حسین  ابوالقاسم  ید

 توقیع هم این کرده فکر  نجاشی مرحوم میکند نقل علاء بن قاسم که است شکلی به سند آمده که توقیعاتی از یکی

 .نیست توقیع   غیبت  کتاب در  طوسی شیخ تصریح به  حالی در  است

 هیچ  حضرت اول سفیر  از  حتی نداریم عسکری امام از  مذمت در گری گزارش  هیچ هلال بن احمد به نسبت پس

 .به احمد بن هلال وارد نشده است  نسبت توقیعی

 رابعاً: عدم ذکر سوء استفاده مالی برای ابن هلال  

 و  اند  کرده  طرد را او ائمه لذا است  داشته مالی تصرفات عبرتائی هلال بن احمد میکند اشاره فرد  این علاوه بر اینکه

 این بر  تاریخی گری گزارش  یک .است آمده مذمتش در  توقیع لذا بوده منحرف عقیده حیث از هلال کرخی  بن احمد

 اتفاقا عُزاقر، ابن مانند داشته مالی تصرف سوء عبرتائی هلال بن احمد که نشده وارد توقیع  یک ندارد، وجود معنا
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ص:  )رجال الکشی   .میداده نشان زاهد را خودش  المتصنعّ، احذروا الصوفی  که آمده توقیع این عبرتائی به راجع

 ( 1020رقم  535

شاهد و قرینه ای وجود ندارد     کرخی دیگری و عبرتائی یکی باشند نفر  دو هلال بن احمد اینکه ادعای اینکه نتیجه

در آنجا ساکن بوده    زیرا است کرخی همان ودر عبرتاء متولد شده     زیرا   است عبرتائی همان هلال بن احمد  پس

خواهد شد که درمرحله دوم به نقد و بررسی پرداخته خواهد    توثیق پذیرفتیم را نجاشی الروایه صالح اگر  و  است

 شد.  

 نظر استاد: اتحاد عبرتائی با الکرخی 

 وثاقت یا ضعف احمد بن هلال انظار در  بررسی مرحله دوم: 

 :چهار نظریه در رابطه با وثاقت یا ضعف او مطرح است

 .نظریه اول: وثاقت مطلق

 ! گرچه در کلمات محقق خوئی تهافت وجود دارد قائلند که وی ثقه میباشد. 1دیگر مرحوم خوئی و جمعی 

 .نظریه دوم: ضعف مطلق

 .مرحوم امام و جمعی معتقدند نمیتوان روایات او را معتبر دانست

» و أنت خبیر: بأنّه لا یفید هذه القرائن شیئاً  حضرت امام در برخورد با سندی که ابن هلال در آن است میفرماید: 

بعد عدم تمامیّۀ قرینیتّها کما یظهر بالتأمّل فیها و لو کان تمسکّه فی ذلک بما ذکره النجاشی فی ترجمته: من 

الروایۀک الرجل صالح  مع ملاحظۀ ورود  ون  أیضاً، خصوصاً  بمجرّده  الاطمئنان  یحصل  لا  أنّه  مع  أولى،  لکان   ،

ذمائم کثیرة بالإضافۀ إلیه، و طعن کثیر من علماء الرجال فیه فالإنصاف: أنّ الروایۀ مخدوشۀ من حیث السند، و  

 (  220) کتاب الطهاره ص  «  لا یجوز الاعتماد علیها

 نظریه سوم: تفصیل بین قبل انحراف و بعد آن 

 
ما عن النجاشی « )  . آیت الله فاضل در کتاب تفصیل الشریعه در مورد احمد بن هلال میگوید :» إلّا أنّ الظاهر أنّه موثوق به فی النقل و مقبول الروایة ک  1

 (  132کتاب الخمس ص 
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 .را از دست داده استخود قبل انحرافش ثقه بوده اما بعد انحرافش وثاقت  ابن هلال  معتقدندبرخی 

 ریه چهارم: تفصیل بین مروی عنه نظ

غضائری ابن  مورد   مرحوم  دو  در  الا  است  متوقف  هلال  بن  احمد  روایات   :در 

 نقل کند    ابن ابی عمیر  ر از کتاب نواد هر جا ابن هلال  مورد اول: 

 (112ص: ) حسن بن محبوب ه مشیخکتاب نقل احمد بن هلال از مورد دوم:  

ابتدا    باید پیگیری کرد.  را در دو مرحله    مورد احمد بن هلال در    بحثبرای قضاوت میان این چهار نظریه باید  

به    م ی کنی را در اثبات وثاقت احمد بن هلال اشاره م  یمرحوم خوئ  هینظر  سپس نقد خودمان را در مرحله اول 

احمد بن    یشناس  ت یّدر شخص  م ی کنیم  ان یرا ب   یقیسپس در مرحله دوم تحق  می کنی مطرح م  شان ی بعض مطالب ا

 کرد.    میخواه  لی تحل اهلال هم وثاقت او ر

 یمرحوم خوئ هینظر یاول: بررس مرحله

 اما قبل از آن یک نکته را باید متذکر شد  

 تهافت در کلام محقق خوئی  

در مباحث فقهی در مواجه با روایاتی که این    یخوئحقق  م اولین اشکالی که به ایشان وارد میشود این است که  

 ارائه میکند.  متناقض  هیدو نظر شخص در آن قرار دارد  

»فقد نوقش فیه بضعف الروایۀ لأن فی سندها أحمد بن هلال  در بحث آب استعمال شده در حدث اکبر میفرمایند:  

العبرتائی و قد طعن فیه من لیس من دأبه الخدشۀ فی السند، حیث إن الرجل نسب إلى الغلو تارة و إلى النصب 

» المتحصل ان الروایه ضعیفۀ جدا و لا یمکن بعد از بررسی ادله قائلین به وثاقت وی در نهایت میفرماید:   اخرى«

 ( 289الی  284ص  2)التنقیح فی شرح العروه الوثقی ، موسوعه ج  ان یعتمد علیها بوجه «

» فالاظهر قبول  اما در بحث مانعیة لبس الحریر للرجال بعد از بررسی  ادله تضعیف احمد بن هلال میفرمایند:  

المعارض«   عن  السلیم  توثیقه  لثبوت  بن هلال  احمد  موسوعه ج    روایات   ، العروه  فی شرح  ص    12)المستند 

335 ) 
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اند و سپس نظرشان  از زمان قائل به عدم وثاقت او بوده   یاتا برههدر توجیه این تناقض میتوان گفت : ایشان  

 . 1داشته باشد  یاهینظر   لیتبد نیمحقق چن کی هم ندارد  یاند که اشکالعوض شده و قائل به وثاقت شده 

نسبت    در شش نکته  یبحث مبسوط   کی   کنندیاز احمد بن هلال را مطرح م  یتیروا  یدر کتاب الصلاۀ وقت  ایشان

 مطرح میکنند.   این راویبه 

 ی علامه حل  فی : تضعاول نکته

ذکرنا مرارً که    :ندیفرمایم  ی مقبولٍ. مرحوم خوئ  رُیغ  اته یعلامه در خلاصه فرموده است إنّ روا  :ندیفرمای مایشان  

  یو کش  یو نجاش  خیش  فاتیبر حدس و اجتهاد است مانند تضع   یمبتن  یمرحوم علامه حل  فاتیو تضع  قاتیتوث

  م یدهی بار عن حسّ مخ احتمال إ ای میداربه حس  نانی اطم ای کتب نزد آنها موجود و متوفّر بوده  مییکه بگو ستین

  ف یاست که احمد بن هلال ضع  نیاجتهاد من ا  :ندیفرمایمرحوم علامه م  ای گو  لذا،  ستی ن  نیاما کلمات علامه چن

 . ستیمقبول ن اتشیاست و روا

 لذا در جمع بندی باید گفت:  

علامه، برداشت و نظر مرحوم علامه بوده   فیتضع  نیا   ستیحجت ن   گر یمجتهد د  یمجتهد که برا   کی  هی: نظر اولا

 . ردیما قرار گ ی مستند برا تواند یاست لذا نم

حلایثان  مرحوم علامه  ا  یرجال  یمبنا   ی:  راو  نیاش  که  امام  دیبا  یاست  باشد.    یعدل  قولش حجت  تا  باشد 

 نباشد.   یثقه باشد هر چند عدل امام دی با ی و راو م یمبنا را قبول ندار نی ما ا ندیفرمایم یمرحوم خوئ

 ینجاش قی دوم: توث نکته

« ) رقم  نکریمنها و    عرف یُ  هیاحمد بن هلال صالح الروا»  کند ی م  حیتصر   یرجال  ر یعالم خب   نیا  ینجاش  مرحوم

 د یگوی دروغ نم  یعنیصالح باشد   اتشی که روا  یدارد، کس  قیدر توث   یظهور قو  هیصالح الروا  ر یتعب(  83ص    199

 و مورد اعتماد است. 

منکر است هم ضرر به وثاقت    ثش یبعض احاد  نکهیا   :ندیفرمای م  نکر ی منها و    عرفیُهم که    یعبارت نجاش  لیذ

ارتباط به احمد بن هلال ندارد صداقت    ن ینقل کرده که خلل در مضمونش وجود دارد ا  ی تیمثلا روا  رایندارد ز

 
 تصریح میکند.    289ص  2. به همین نکته محقق کتاب در پاورقی التنقیح فی شرح العروه ، موسوعه ج  1
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کرده باشد که    تینقل روا فیاز فرد ضع   گر ا  اینقل کند و دخل و تصرف نکند    نایع دی را که شن  یتیاقتضا دارد روا

  یعنیهم    هیضرر به وثاقت ندارد و صالح الروا  نکر یمنها و    عرفی  لذا  .  کندینم  جادی در وثاقت خودش ا  یمشکل

 ثقةٌ.   

 ی توسط ابن غضائر  فیسوم: عدم تضع نکته

احمد بن  »  ، چنین شخصیقدح او فرار کند    ر یاز شمش  یکه کس  یکم است موارد  یبعض   ر یکه به تعب  یابن غضائر 

سپس    ؟ قیتوث  ایکنم    ف یتضع   دانم ی نم  : در روایات وی متوقف هستمدیگوینکرده است و م  فی را تضع  « هلال

حسن بن محبوب    خهیمش کتاب  و از    ر یعم  ی آن چه را که احمد بن هلال از نوادر ابن ابعلماء  بله    کندی اضافه م

 ( 166رقم  112کتاب الضعفاء، ص: ) .اعتماد کرده و نقل میکنند کندی نقل م

مرجع    کیثقه از    ر یندارد غ  یأماره وثاقت است و الا اگر ثقه نبود تفاوت  لذا کلام ابن غضائری با آن توصیف ، 

 و اعتبار ندارد.   ستیثقه ن مییگوی نقل کند م یفرد عاد کی از  ایهم نقل کند  دیتقل

 : تفصیل بین قبل از انحراف با بعد از آن توسط شیخ در کتاب العده چهارم نکته

نسبت به غلاۀ که بین زمان استقامت و انحراف    در عدۀ در کلام معروفشان  یطوس  خ یش  ندیفرمایم  یخوئ  مرحوم

  ات یمن روا  »    :ندیفرمایم  فرق گذاشته و از جمله مصادیق این مطلب را احمد بن هلال عبرتائی را معرفی کرده 

 ( 151، ص: 1العدۀ فی أصول الفقه، ج )« ستقامت و قبل انحرافش قبول دارم.احمد بن هلال را در زمان ا

ف ندارد مرحوم ش  یاگر فرد  نباشد معنا  ثقه  قبول دارم. پس    اتیروا  ندیبفرما  ی طوس  خینفسه  انحرافش را  قبل 

قبول    است را  الجمله وثاقت او را هر چند مربوط به قبل انحرافش   ی هم در عدۀ ف  خیمرحوم ش   شودی معلوم م

 دارند.  

نکته را در    نیو ا  کند یاز احمد بن هلال نقل م  یتیروا  نیصدوق هم در کمال الد  خی مرحوم ش   ندیفرمای م  نیهمچن

هلَِالٍ فیِ   که ِ  کندیسند ذکر م أَحمَْدَ بنِْ  یَزیِدَ عنَْ  بنُْ  یعَْقُوبُ  قَالا حدََّثنََا  بنُْ جعَفَْرٍ  اللَّهِ  عَنْ   استِْقَامتَِهِ  حَالِ   »وَ عَبْدُ 

، ص:  1کمال الدین و تمام النعمة، ج )  ....«  مُحمََّدِ بنِْ أَبیِ عُمَیْرٍ عنَِ ابنِْ أذَُینَْۀَ عنَْ زُرَارةََ قَالَ: قُلتُْ لِأبَیِ عَبْدِ اللَّه

 را قبول دارند. این مبنا صدوق هم اصل  خیس ش( پ204
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 د یابن ول تضعیفپنجم:  نکته

ول   خیش ابن  مرحوم  استادشان  تبع  به  بگو  د یصدوق  رجال  د یی و  مکتب  تبع  جزء    ،  قم  یبه  را  هلال  بن  احمد 

نفر را استثنا کرده و گفته    28حدود    دی ابن ول  نکهیهم أماره ضعف است. ا  نیو ا  داندی نوادر الحکمه م  اتیمستثن 

 ( 348ص  939) رجال نجاشی ، رقم  !است فی علامت تضع  نیرا قبول ندارم ا نها یوثاقت ا

بلکه    ست،یو چند نفر ن   ستی ب  نیدال بر ضعف ا  دیکلام ابن ول  که    میاکرده   انی بارها ب  ندیفرمایم  یمرحوم خوئ

در    ی راو  صد ی حدود س  دیگوی م  دی ابن ول  ایثابت نبوده است و گو  دی افراد وثاقتشان نزد ابن ول  نیممکن است ا

   .ستیمن محرز ن یبراوثاقتشان استثناء شده ها  نیاند اما امنه ثقه  یمستثن

 در استبصار   یطوس خیش تضعیف ششم:  نکته

تهذ  یطوس  خیش م  یتیروا  کیضمن    بیدر  است  بن هلال  احمد  در سندش  فَإِنَّهُ :»  دیگوی که  هِلَالٍ  بنُْ  أَحمَْدُ 

 ( 812رقم  204ص  9) تهذیب الاحکام ج  « عَلَیْه مَشْهُورٌ بِالغْلُُوِّ وَ اللَّعنَْۀِ وَ ماَ یَختَْصُّ بِرِوَایتَِهِ لَا نعَْمَلُ

این جمله دال بر     میفرمایند:  ظاهر فراز آخر جمله شیخ طوسی دلالت بر عدم وثاقت مینماید، اما محقق خوئی 

او منکر    اتیجهت باشد که بعض روا  نیجهت عدم عمل به ا  د یشا  کنمیم فقط فرموده عمل نتضعیف نیست بلکه  

 رایز  نیست    و این امر دال بر تضعیفثابت نشده است    یطوس  خیوثاقت احمد بن هلال نزد ش  فوقش  ایاست  

 و توثیق وی کفایت برای رسیدن به وثاقت احمد بن هلال میکند.  کرده است  قیتوث  ینجاش

دست برداشته    اش یاز زمان منحرف شده و از اعتقادات مذهب  یااحمد بن هلال در برهه درست است که    :جهی نت

  ع یرا که از تش  یا  عهیمن ش   کندیاز سعد بن عبدالله نقل م  شانیو ا  دی صدوق از استادشان ابن ول  خیکه ش  یبه حد

  ن یظاهرا ا  دیفرمایم  یانصار   خیشو  نکردم.    دایهلال پ  نشده باشد بدتر از احمد ب  یشخص ناصب  کیبه    لیتبد

با همه این    اما  .باشد انحرافش ثابت است  یروز ناصب  کی باشد    یروز غال  کیکه    یفرد  پس  بوده.    نید  یفرد ب

 .  کندی به وثاقتش وارد نم یاشکال احوال 

بعنوان قرینه آخر با توجه به مبنای عام که در بحث کامل الزیارات داریم ، چون احمد بن هلال در اسناد کامل  

، پس   دارد،  وجود هم  الزیارات   میباشد  ثقه  توث   پس  به جهت  الز   ی نجاش  ق یهم  کامل  به    ارۀ یهم وجود در  هم 

 ی برای ما ثابت است. احمد بن هلال عبرتائوثاقت  ابن غضائری،  فی جهت عدم تضع
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  ر یما با سا  قیمفارقات تحق   می نی که بعدا بب  دی نی را بب  1یزنجان   ی و حضرت آقا  یز یانظار متأخران مانند مرحوم تبر 

 ست یمحققان چ

 یکلام مرحوم خوئ نقد

 ده و نمیتواند وثاقت ابن هلال را ثابت کند! تام نبوبه نظر ما استدلال ایشان 

  ق یتوث   کلام  نیو ا  م یکنی اعتماد م  ،است   « هیاحمد بن هلال صالح الروا»که گفته    یبه کلام نجاش   :  فرمودند  ایشان

هم آمده پس دو    ارهیکلامشان فرمودند در کامل الز   ان یدر پا  نطوری است و معارض ندارد. هم  «احمد بن هلال »

 دارد.  قیتوث

عارض  در ت ینجاش قیتوث    بوده لذا بادال بر ضعف نرجال نوادر الحکمه    احمد بن هلال را از   ،دی ابن ول  و استثناء  

 یست. ن

 ، تعارض استثناء ابن ولید با توثیق نجاشی (نقضی اول) اشکال

معارض    دییفرمایاز رجال نوادر الحکمه م  دی را با استثناء ابن ول  ینجاش قیدر دو مورد از فقه و رجال توث  ایشان

 یند؟!گویخلاف آن م نجا یچگونه ا کندیتساقط م ینجاش  قیاست لذا توث

 حسن بن حسین لولوئیاول:  مورد

) ص کوفی ثقۀ کثیر الروایه« »،  کندی م قیبا صراحت او را توث «ی لؤلؤ نیحسن بن حس»شرح حال   نجاشی در 

د: اما وی  از مستثنیات ابن ولید از رجال نوادر الحکمه میباشد واین  نیفرمایم  یاما مرحوم خوئ   (  83رقم    40

استثناء دلالت بر تضعیف راوی میکند حال یا باید گفت: تضعیف بر توثیق نجاشی بخاطر تعدد مضعف مقدم کرد  

 
اند. لیکن با . آقای زنجانی هم در مورد احمد بن هلال میفرماید: شیخ با تعبیر ضعیف جداً از او یاد کرده و به همین جهت روایت را قابل عمل ندانسته  1

هاى زیادى مورد قبول طائفه بوده است، به نظر ما چنین  توجه به اینکه احمد بن هلال در مجموع زندگى خود در امور معمولى بسیار محتاط بوده و سال

کنیم، هر چند ممکن است  شد. لذا ما نسبت به خود او اشکال نمىکشف مى  شخصى اگر لاابالى و ضعیف بود بسیار زود براى مردم و حد اقل براى خواص

یز از او به کسى به واسطه هواى نفس در مراحلى به انحراف کشیده شده باشد. لیکن این به معناى جعل روایت از ناحیه او نیست. و به همین جهت نجاشى ن

کند. تعبیر »یعرف منها و ینکر« نیز به این معناست که بعضى از روایات او قابل قبول نیست که این روایت نیز از همان روایاتى است که صالح الروایة تعبیر مى

)زنجانى(، ج )کتاب نکاح  به آن قائل نیست.  (   » در مورد احمد بن هلال گفتیم هر چند  6327،  6328، ص:  20مورد انکار همه واقع شده و هیچ کس 

 ( )مقرر(  4777، ص: 14دانیم. نجاشى در مورد او صالح الرّوایه تعبیر کرده است« ) کتاب نکاح ، جانحرافى پیدا کرده اما در نقل روایت او را ثقه مى
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مام  وعة الإموسیا با هم تعارض کرده و از حجیت ساقط میشوند.  پس حسن بن حسین لولوئی ثقه نمیباشد. )

 (340، ص: 28ج؛ 424، ص: 11ج ؛ 374و  373، ص: 10الخوئی، ج 

  ح یصر   قیدارد نه توث  هی صالح الروا  ر یتعب   یاتفاقا نجاشحال در مورد احمد بن هلال چرا همین نگاه را ندارند؟!   

 ؟!دانندیرا مضعِّف نم دی اما چرا استثناء ابن ول میر یپذی اند ما هم مرا علامت وثاقت دانسته  نیاما هم

 سهل بن زیاد آدمیدوم:   مورد

بن ز  در ا  یآدم  اد یشرح حال سهل  از  م  ی برا  ی امارات  انی از رجال  یبرخ  نکه ی پس  او ذکر  ایشان    کنندی وثاقت 

و    د یاست که ابن ول   نی ا  ی کیامارات وثاقت معارض با أمارات جرح است و أماره جرح هم    نیا»  :  ندیفرمایم

ابن نوح    خیش  ن یجرح است لذا ا  نیو ا  اند انسته رجال نوادر الحکمه د  اتی از مستثن  «اد یسهل بن ز»صدوق و 

 .  کندیتعارض م  فاتیجرح با آن توث

ول  ابن  استثناء  نیستمت ضعف  علا  دیبالأخره  اگر علامت ضعف  است یا ضعف  چرا در احمد بن هلال    است؟ 

 ؟! دی دانیمضعِّف نم

در دلالت مستثنی و مستثنی منه در کلام ابن ولید و اینکه مستثنی دال    بیان کردیم که  مباحث گذشته  در  گرچه  

 تأمل و تردید وجود دارد . مستثنی منه دال بر وثالت باشد   بر ضعف و

مرحوم شیخ صدوق که در این استثناء طابق النعل بالنعل تابع استادشان  اما در مانحن فیه نکته ای وجود دارد  

روایتی نقل میکند و میگوید این راوی از مستثنیات استادم ابن  25ص 1جا ابتدای امالی ج ، ابن ولید است و یک

اما است  مناقشه  ولید  ولید خواندم و  ابن  استادم  بر  الرحمه  کتاب  از  که  است  این جهت  به  میکنم  نقل  ای    اگر 

 .نداشت و قبول کرد

شیخ صدوق که مبنای استادش را قبول دارد در کمال الدین از احمد بن هلال روایت نقل میکند و    همینحال  

عن احمد بن هلال فی حال استقامته. این نشان میدهد که شیخ صدوق تضعیف استادش ابن ولید را    قید میزند که

انحراف بر حال  اگر    حمل کرده  این  بپذیریم که مستثنی دلالت بر ضعف  لذا  با  قبول شود  ابن ولید هم  تضعیف 

 .قرینه شیخ صدوق معلوم میشود تضعیف مربوط به بعد انحراف او است

 تضعیف شیخ طوسی در استبصار  دوم: اشکال
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اند  نکرده   فی تضع  حایصر   بی در تهذ  یطوس  خیش  رایاحمد بن هلال معارض ندارد ز   قیفرمودند توث   یخوئ  مرحوم

اما    کند ی عمل نم  یطوس  خیمنکر بوده لذا ش   اتش یبعض روا  د یشا  کنم،یبه متفرّدات او عمل نم  :ندیگوی و فقط م

  ت ی روا  نیکه ا  کنندیبن هلال نقل م داز احم  یتیروا  حا یدر استبصار صر   یطوس  خی است که مرحوم ش  نیاشکال ا

فاسد    فی احمد بن هلال و هو ضع  هیلأن راو»است که    نیا  یطوس  خیمعارض است عبارت ش   گر یبا دو خبر د

احمد بن هلال    ف یتضع  ( ظاهر کلام شیخ  90ح    28، ص:  3ج   )  « بنقله.  ختصی  مای ف   ثهیحد  ی ال  لتفتیالمذهب لا

تعارض و تساقط    ینجاش  ق یبا توث  فیتضع   نیا  دییبگو  دیبا  اعتناء دارید  یطوس  خی ش  فاتیاست. شما که به تضع

 . کندی م دایپ

در   خوئی  استبصار  محقق  در  طوسی  شیخ  تضعیف  مورد  در  فطره  زکات  عجبحث  ایشان    دارند  یبی جمله 

من کونه فاسد   تنتجهنسبت به احمد بن هلال در استبصار فهو اجتهادٌ منه اس یطوس خیش فی اما تضع»میفرمایند: 

 (  459، ص: 24موسوعة الإمام الخوئی، ج  ) « .دهیالعق

  ما   ! در حالی که  هم هست  فیاستنباط کرده ضع   است لذا    دهی است احمد بن هلال فاسد العق  دهید  یطوس  خیش 

 در استبصار فائده ندارد.  یطوس  خیش  فیپس تضع    1م ی دانیرا علامت ضعف نم دهی فساد عق

  د ییگوی م  دیعلامه را اعتنا نکن   فی تضع  دیخواه یم  یدر کتاب الصلاۀ وقتباید گفت:    خوئی  در بررسی کلام محقق

  نجا یاما ا  استحدس و اجتهاد    یاز روعلامه    تضعیف  که  چرا    ستین  ی و نجاش  خی ش   ف یعلامه مثل تضع   ف یتضع

 ! اجتهاد استاز باب   خ یش ف یتضع دییگویچگونه م

موجب   دهی که فساد عق  ستین  نیهم نظرشان ا یطوس  خیش مرحوماز طرف دیگر اگر مشکل فقط فساد عقیده بود 

 .کردندیمطلقا عمل نم  هیو وافق ه یفطح اتیالا به روا راوی است و ضعف 

وثاقت احمد بن هلال را  پس با توجه به تهافت و تناقضی که در کلام ایشان وجود دارد راه حل ایشان نمیتواند  

 احمد بن هلال راه حل دیگری باید ارائه کرد.  قیتوث  یاثبات کند لذا برا

 
 152، ص: 3. إذ لا أثر لفساد العقیدۀ، أو العمل فی سقوط الروایة عن الحجیة، بعد وثاقة الراوی  معجم ج 1
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 مختار در احمد بن هلال هینظر

شرح حال احمد بن هلال.    ی. بررس1  در مورد احمد بن هلال دو مرحله باید طی کرد  مختار    هیارائه نظر   یبرا

 او  قیتوث ی. بررس2

 ی شرح حال احمد بن هلال عبرتائ :اول مرحله

در  یون  رجال  حیبه تصر و  السلام بوده    همای عل  یر کو امام عس  ی از اصحاب امام هاد  وی   1ی بن هلال عبرتائ  احمد

محمد بن    ابتی نو شصت و هفت در زمان سفارت و    ستیمتولد شده و سال دو  یقمر   یسال صد و هشتاد هجر 

فرد   ( 199.)نجاشی رقم رفته است ای از دن فیفرجه الشر  ینائب دوم حضرت حجت عجل الله تعال یعثمان عمرو

 535)ص  بود   ادهیمرتبه اش پ  ستیمرتبه حج رفت که ب  54  سدینویم  یبوده در شرح حالش کش  یظاهر الصلاح

ز  (  1020ح   فاصله هم  بوده  بغداد  ساکن  اگر  توق  ادی و  و  منحرف شده  ناح  یعات یبوده. سپس  در    دسهمق  هیاز 

 انحراف او آمده است. 

 شود نکته اشاره  چند به  تشخیص وضعیتش از حیث توثیق و تضعیف بایداین مرحله برای  لیذ

 زمان انحراف  صی: تشخ   اول نکته

اینکه   ا  اتشیدر استنتاج و نگاه به روا؟  بوده  یاو در چه زمان  انحراف در  گفته شده جزء واقفه    نکه ی مهم است. 

  دا ی پ  یرا ادامه نداده. وقف او در چه مقطع  دهیعق  نیتوقف کرده و ا  دهی در عق  گر ی د  یزمان  کی   یعنیبوده است  

   ؟شده است

در کتاب الصلاۀ  از زمان امام جواد علیه السلام بوده است ایشان    معتقد است که انحراف وی  مرحوم محقق داماد  

اشکال ندارد    دیگویاحمد بن هلال م  تیروا  ؟  نه    ایاستفاده کرد    توانیرا در نماز م  ر یکه قلنسوه حر   تیروا  لیذ

 ( 367، ص: 2ج « )2السلام  هیجعفر عل  یاب یالوقف عل  یمن النسبة ال هیذلک مما ورد ف ر یغ یال ندیفرمایم

 
 اند.هم اهل آنجا بوده یبغداد و واسط که عالمان نیبوده در عراق ب یشهر  ای  هی عبرتاء قر.  1

م مربوط به  . خیلی جای تعجب است  با اینکه مقرر کتاب ) حضرت آیت الله مومن رحمه الله ( فرد دقیقی بوده است ابتدا فکر کردیم که جمله علیه السلا   2

ی محمد بن عثمان مقرر است اما با توجه به صفحه بعد  معلوم شد که  خود آیت الله محقق داماد چنین برداشت ناتمامی داشته است. در حالی که ابی جعفر یعن

 العمری ) حضرت استاد حفظه الله (  
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در اینکه مراد ایشان از وقف بر ابی جعفر چیست؟ آیا مراد ایشان امام باقر علیه السلام است ؟ که مسلما صحیح  

کما أن المراد من وقفه هنا لعلّه هو توقفه على أبی جعفر  نیست اما خود ایشان در صفحه بعد چنین میفرمایند : »  

 الثانی، لا الأول علیهما السّلام« 

در حال  د یگویم  شان یا  بوده  امام جواد  بر  واقفه  از  ا  ی او  از  که    چرا    !ستی ن  حیمسلما صح   هم    نیکه  مقصود 

نائب دوم حضرت حجت عجل الله    یابوجعفر محمد بن عثمان عمر بر آن وقف کرده ،   ابوجعفر که احمد بن هلال

نکرد. شاهد   بولدوم را ق ر یاول حضرت حجت را هم قبول داشت اما سف  ر یسف  یاست او حت  ف یفرجه الشر   یتعال

حضرت حجت عجل    عی با توق   دی که عثمان بن سع  یوقت  دهد ی م  قیگزارش دقی است که شیخ طوسی  مطلب  نیبر ا

  ه یمطرح کرد محمد بن عثمان کن  یبعد  ر یفرزند خودش محمد بن عثمان را به عنوان سف  فیفرجه الشر   یالله تعال

قَالَتِ الشِّیعَۀُ الْجَمَاعَۀُ لَهُ أَ لَا  قبول نکرد گفتند:    لقبول کردند احمد بن هلا  عهیجماعت ش   ی اش ابوجعفر است. وقت

المُْفتَْرَضُ   الْإِمَامُ  عَلَیْهِ  نصََّ  قَدْ  وَ  إِلَیْهِ  تَرْجِعُ  وَ  عثُمَْانَ  بنِْ  مُحمََّدِ  أَبیِ جعَفَْرٍ  أَمْرَ  أسَْمعَْهُ   الطَّاعَۀُ.تَقْبَلُ  لَمْ  لَهُمْ  فَقَالَ 

أَبَا   أَنَّ  أَقْطَعَ  أَنْ  فَأَمَّا  بنَْ سَعِیدٍ  یعَنْیِ عثُمَْانَ  أَبَاهُ  أُنْکِرُ  لیَسَْ  باِلْوَکاَلَۀِ وَ  فلََا  ینَصُُّ عَلَیْهِ  الزَّمَانِ  جعَفَْرٍ وکَِیلُ صَاحبِِ 

تَبَرَّءُوا منِْهُ. ثُ    فَقَالُوا  أَجْسُرُ عَلَیْهِ  فَلعَنَُوهُ وَ  أَبیِ جعَفَْرٍ  أَنتُْمْ وَ مَا سَمعِتُْمْ وَ وَقَفَ عَلىَ  مَّ ظهََرَ  قَدْ سَمعَِهُ غیَْرُكَ فَقَالَ 

لعََن منَْ  فیِ جُملَْۀِ  منِْهُ  الْبَرَاءَةِ  وَ  بِلعَنِْهِ  رَوحٍْ  بنِْ  الْقَاسِمِ  أَبیِ  یَدِ  الغیبه ص    التَّوْقِیعُ عَلىَ  چاپ دارالمعارف    399) 

 الاسلامیه (  

  ی بوده. راو نیچن  دیاما شا کردیم ن دایپ ای  نهیشود  قر  لی وک  خواستهیخودش م ندیگویجا م کی یخوئ مرحوم 

خودش را    دیترد  توانستینفس نبود م  یبوده و آماده بوده که او نائب شود اگر هوا  عهیهمه کتب اصول اربعمأه ش

 برطرف کند. 

از  زمان    پس نبوده، حضرت حجت را قبول داشته چنانکه  امام جواد  انحراف احمد بن هلال در زمان  وقف و 

م   اتش یروا تصر   یاتیروا  شودیاستفاده  اثن  حیدر  ائمه  دارد.  یبه  و    حال   عشر  اول  نائب  فوت  زمان  به  توجه  با 

نحراف و بعد از آن را تشخیص داد که در نکته پنجم به تفصیل مورد  احمد بن هلال شاید بتوان بین روایات قبل ا

 بررسی قرارخواهد گرفت.  

 مرحله دوم: بررسی وثاقت ابن هلال  

 صالح الروایه بودن ابن هلال  :اول  نکته 



 301 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

گفتیم    او وارد شده که  رد لام در مومرحوم نجاشی با اینکه معتقد است مذمتهایی از امام حسن عسکری علیه الس

بعد    این صحیح هم  مذمت  مورد  یا سه  دو  و  فوتش  قبل  ذم  که یک  بوده  مقدسه  ناحیه  از  مذمتها  بلکه  نیست 

است. مرحوم نجاشی با وجود ورود مذمت در مورد او تعبیر میکند به صالح    فوتش از ناحیه مقدسه وارد شده

 .الروایه

  از تعبیر صالح الروایه نجاشی نمیتوان عبور کرد، این تعبیر دلالت میکند از نظر روایت کردن شخص صالح و ثقه 

بهتر  «  الروایه  » کثیر س که میگوید اگر نجاشی میگفت  دید بعضی مانند صاحب قامو است که تر   ای است جالب

چیست؟ نجاشی شخصیت خبیر رجالی است و    متوجه نمیشویم مقصود ایشان  (   617رقم    676ص    1) ج    بود، 

صالح الروایه نسبت به احمد بن    نظرش را ارائه میدهد و جالب است در تمام نسخ موجود از رجال نجاشی تعبیر 

چند بعضی مانند    ای هم نیست. لذا بی توجهی به این تعبیر قابل قبول نیست هر   هلال وارد شده و اختلاف نسخه

 .مرحوم امام آن را به تعارض ساقط میکنند اما اینکه اعتنا نشود صحیح نیست

تعبیر یُعرف و یُنکر که ذیل این تعبیر آمده تضادی ندارد با صالح الروایه بودن. شخصی روایاتی را که نقل میکند  

خودش در روایت دست نمیبرد و زیاد و کم نمیکند اما بعض روایاتی که نقل میکند منکر است   مورد اعتماد است

1دقیق نقل کند   اتفاقا فرد ثقه همین است که
. 

ذیل کلام صاحب قاموس و بعض فضلای نجف که میگویند این دو تعبیر یعرف و ینکر با صالح الروایه متضاد  

 .نیست بل قبولاهستند ق 

است هلال  بن  احمد  وثاقت  بر  دال  نجاشی  مرحوم  کلام  ظاهر  که  شد  این  اول  نکته  نتیجه   .پس 

ینکر یعنی بعض روایاتش مخالف است با آنچه معروف است لذا پذیرشش سخت است.. نه دلیل بر غلو او داریم  

او. که اشاره خواهیم کرد. هر چند مرحوم شیخ یک جا میگویند غلو داشته و سعد بن عبدالله    نه دلیل بر نصب

 .اینها صحیح نیست یک جا میگوید ما رأیت انصب منه

 تعارض توثیق نجاشی با تضعیف شیخ طوسی   :نکته دوم

در   طوسی  شیخ  عبارت  به  کردیم  اشکال  ما  و  ندارد  معارض  نجاشی  توثیق  فرمودند  بار  چند  خوئی  مرحوم 

با توثیق نجاشی تعارض    استبصار که میفرمایند العقیده توجه نشده است. این ضعیفٌ در استبصار  ضعیفٌ فاسد 
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شیخ طوسی را منتسب به فساد عقیده احمد بن هلال و در نتیجه اجتهاد   دارد. گفتیم در جای دیگری این تضعیف

کردیم و گفتیم مرحوم خوئی در موارد دیگر تضعیف شیخ را   دقابل قبول میدانند این را هم نق  شیخ طوسی و غیر 

 ..قبول دارند و اجتهاد شیخ نمیدانند

   احمد بن هلال در استبصار شیخ طوسی نسبت به بررسی ضعف 

 د باید گفت:  بیان میکن   نسبت به ابن هلال   شیخ طوسی در استبصار  ی کهضعفدر بررسی  

این ضعف را به بعد انحراف  به شرط اینکه    البته  !در تعارض است  عدۀکتاب  در    شیخ    با کلاماین تضعیف  اولا:  

د.  نحرافش برگردان ا  به بعد  وی را    فساد عقیده  ا توجه به قرائنیکه ممکن است ب چرا  احمد بن هلال بر نگردانیم  

تعارض   ضعیفٌ با کلام شیخ طوسی در کتاب عدّۀ الأصولتاین    ده نشودبه بعد انحراف برنگردان     اگر ضعفو الا  

 . دارد

  افراد غالی اگر دو تا حالت داشته باشند حالت   :میفرمایند  لأصول نسبت به غلاۀ  مرحوم شیخ طوسی در عدّۀ ا 

استقامت و غلو و انحراف، به آنچه را در حالت استقامت نقل میکنند عمل میشود بلکه ادعای اتفاق میکنند و  

فی حال استقامته و ترکوا ما    1أبو الخطاب محمد بن أبی زینب الطائفۀ بما رواه  و لأجل ذلک عملت : »میگویند

فأما ما    و غیر هؤلاء.   2رواه فی حال تخلیطه، و کذلک القول فی أحمد بن هلال العبرتائی ، و ابن أبی عذافر 

کلام نسبت  چاپ علاقبندیان(    151، ص:  1، ج العدۀ)  هم فلا یجوز العمل به على کل حال«  یرویه فی حال تخلیط

استقامت  به احمد بن هلال عبرتائی هم چنین است یعنی طائفه   او در حال  عمل میکند و در حال  به روایات 

روایاتش را کنار میگذارد. این جمله شیخ طوسی در عدّۀ صریح در این است که نه تنها خود ایشان بلکه    تخلیط

میکنند. لذا این کلام مرحوم شیخ طوسی ادعای    عمل  به روایات احمد بن هلال قبل انحرافش  تمام طائفه امامیه 

به روایات احمد بن هلال در حال استقامتش عمل میشود. شیخ طوسی   اجماع از جانب طائفه حقه است بر اینکه

فاسد العقیده ظاهرش این است که باید بگوییم این    استبصار میگوید ضعیف  رداما  که این جمله را بیان میکند  

فرموده اند در زمان انحرافش که    اینکه در توقیع از ناحیه مقدسه  دلیل آن    مان انحرافش برمیگردد وضعف به ز

 .إحذروا الصوفی المتصنع

 
 . هو محمد بن مقلاص الأسدی الکوفی، بائع البرد و من أصحاب الإمام الصادق علیه السلام، عد من الغلاۀ الملعونین،  1

 . هو أبو جعفر محمد بن علی الشلمغانی المعروف بابن أبی العزاقر  2
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با توجه به کلامشان در عدّۀ   نقل میکند  بعد    انصرافنتیجه این است که ضعفی که شیخ طوسی در استبصار  به 

او  اینکه    1دارد   انحراف  استبصار  کلام مر   نه  با کلام نجاشی و خودشان در عده تعارض    حوم شیخ طوسی در 

 تا به تعارض ساقط شود!   داشته باشد

روایات این فرد قاطبه قبل الانحراف بوده است لذا عبارت    نکته ای که این مطلب را تقویت میکند این است که  

 را تأیید میکند.   این مطلب و   شی هم دقیق استنجا

پس با توجه به کلان نجاشی روایات احمد بن هلال قبل از انحرافش و در حال استقامت معتبر خواهد بود یعنی  

 که در ابتدا بیان شد.  همان تفصیل و نظر سوم 

ی وارد  توقیع شریفاما چرا کلام نجاشی نسبت به بعد از انحرافش اعتبار ندارد ؟ زیرا  در مورد بعد از انحرافش  

عدم    وجوب حذر یعنی  برحذر کنید،    2یعنی از صوفی  «  إحذروا الصوفی المتصنع»شده که حضرت فرمودند: :  

 .قبول روایتش

ممکن است اشکال شود که تشخیص روایات قبل و بعد از انحراف امکان ندارد یا مشکل است پس تفصیل بین  

 قبل و بعد از انحراف ثمره عملی ندارد!

  روایاتش قبل وقف معتبر است اما روایات بعد  قائل بودیم کهحمزه بطائنی در کتاب الخمس    نسبت به ابن ابی 

  است؟   دهف بو انحرافش معتبر نیست. اما آیا راهی داریم بفهمیم کدام روایت او قبل وقف او بوده و کدام بعد وق 

بیان میکردند که واقفی ها   برخی ملاکی را  الممطوره یعنی واقفی ها  ملاک و سنجه ای نداشتیم گرچه  الکلاب 

آنها نرسد لذا بعد وقفشان روایت    فراری هستند که رطوبتش به   آنهامثل سگ باران خورده که همه از    شده بودند 

نمیکر  بله    !  دنداز آنها نقل  یم قرینه داریم قبل  گفت  نسبت به یک روایتش   اما نسبت به این ملاک تأمل داشتیم 

 
تعارض . یک احتمال دیگر را هم میتوان مطرح کرد آن هم توجه به فلسفه تألیف  کتاب الاستبصار میباشد زیرا جناب شیخ در این کتاب در صدد رفع    1

دو روایت نقل میکند اما بجای اینکه اشکال در سند بخاطر وجود احمد بن هلال نماید برای    28ص    1است لذا در مقام تعارض و رفع آن است مثلا در ج  

 رفع تعارض در دلالت تصرف میکنند  در مانحن فیه هم بخاطر رفع تعارض چنین بیان میکند ) مقرر( 

به تشیع است. اگر صوفیه از اهل    کمکدر تشیع مذموم است اما تصوف در تسنن باید تقویت شود زیرا  باید دقت کرد که تصوف  تصوف  . نکته : نسبت به    2

معنای نصب و    درگیری مستقیم داشته باشیم در مباحث خمش سلفیه و وهابت تقویت کنیم کفی الله المؤمنین القتال و لازم نیست با وهابیت    سنت را در مقابل

یا بغض اهل بیت است که همین معنای اخیر را تقویت   ناصبی بودن بحث کردیم که معنایش مخالفت با اهل بیت است یا دشمنی و جنگ با اهل بیت است

 )استاد(  .نقل نشده که بتوانیم او را ناصبی بدانیم کردیم. نسبت به احمد بن هلال هم اصلا چنین بغضی نسبت به اهل بیت
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روایات    نسبت به احمد بن هلال ادعای عکس داریم یعنی به کمک قرائنی ادعا میکنیم قاطبه  اما    وقفش بوده

 .احمد بن هلال قبل وقف او بوده است

بل انحراف او بوده  نتیجه این میشود که روایات احمد بن هلال در مجامیع شیعه معتبر است زیرا این روایات ق

 است. 

» المستفاد من النجاشی و الشیخ  هم در مورد احمد بن هلال میفرماید:  صاحب مصباح المنهاج    همین نظریه را  

فی العدة و ابن قولویه توثیق الرجل، و یؤیده ما تقدم من القرائن، و الطعون المذکورة لا تنافی ذلک، بل غایۀ ما  

تقتضیه عدم قبول ما یرویه بعد انقلابه، و من المعلوم من حال الأصحاب فی الروایات التی بأیدیهم عنه أخذها 

أو التثبت من صحتها بعد ظهور حاله لو فرض تحملهم    -کما یظهر من الشیخ فی العدة  -منه فی حال الاستقامۀ

، 1کتاب الطهارۀ، ج   -مصباح المنهاج  سید سعید حکیم ره  )    لها بعد انقلابه و لو لعدم الاطلاع على حاله بعد.«

 (  351ص: 

 بررسی مدت زمان انحراف ابن هلال   م:نکته سو

آخرین نکته نسبت به روایات احمد بن هلال این است که از طرفی روشن است و صریحا از توقیعات استفاده  

بعدشود کمی انحراف احمد بن هلال عبرتائی  زمان فوت عثمان بن سعید سفیر اول حضرت حجت و نصب    ه 

کند و  است لذا چنین نقل شده که سفارت عثمان بن سعید را انکار نمی بوده  محمد بن عثمان به عنوان سفیر دوم  

أ  أنکر  یا برایلستُ  به سفیر دوم حضرت    باه که   نسبت  به جهات دیگر  یا  این است  امر  نفس که ظاهر  هوای 

زمان انحراف احمد بن هلال دقیقا چه زمانی بوده و  تردید پیدا کرده است،     حجت که محمد بن عثمان بن سعید

را   افکارش  که  داشته  فرصت  مقدار  چه  هلال  بن  احمد  یعنی  است،  بوده  فاصله  مقدار  چه  او  فوت  زمان  تا 

 گسترش و بسط دهد؟

بخاطر عدم ذکر سال فوت در کتب رجالی  زمان فوت سفیر اول حضرت حجت چه تاریخی بوده است؟    باید دید 

اطمینان به این مسأله نداریم لکن قرائنی هست که فوت سفیر اول حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف  

ل بین یک یا دو  بوده است، اگر به این تاریخ ظن قوی پیدا کنیم زمان انحراف احمد بن هلا  266یا    265سال  

 است.   بوده 267سال   فوت ابن هلا  به تصریح رجالیان و ابن همّامسال بوده چون  
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آیا در این مدت کم با توجه به توقیع شریف که إحذروا الصوفی المتصنع آیا گزارشگری از روایت او در این یک  

 سال یا حداکثر دو سال وجود دارد یا خیر؟ 

نداشته   نقل روایات  افکار خودش و  این مدت کوتاه فرصتی برای بسط و گسترش  این است که در  امر  ظاهر 

است البته قبول داریم احمد بن هلال بین شیعه موقعیت داشته و به گزارش شیخ طوسی اصول شیعه را روایت  

تردید داشتند و بعد صدور  در انحراف او  کرده وقتی هم منحرف شد شخص ظاهر الصلاحی بود و بعضی ابتدا  می

توقیع اول به سراغ قاسم بن علاء رفتند و گفتند دوباره از ناحیه مقدسه سؤال کن که آیا احمد بن هلال مشکل  

دارد و دوباره توقیع آمد. حتی بعد موت او بعضی در انحراف او تردید داشتند لذا توقیع سومی بعد موت او دال  

این فرصت یک ساله روایات را مطرح کرده است که ما   اینگونه بوده که در  انحرافش آمده است. لکن آیا  بر 

نسبت به این روایات بگوییم بعد الوقف بوده لذا کل روایاتش زیر سؤال رود این تأمل جدی دارد هر چند ما تا  

که   است  بطائنی  حمزه  ابی  بن  علی  مانند  میگفتیم  و  بودیم  نرسیده  نتیجه  این  به  خودمان  الحج  کتاب  اواسط 

از انحراف تا  نمیدانیم روایات قبل و بعد وقفش کدام است اما نسبت به احمد بن هلال تقریبا روشن است زیرا  

 موتش فرصتی نداشته است.  

ایات سفرای های زمان غیبت و رومعمول گزارشگری  غیبت صغری    در ابتدایشاهد بر این مدعا این است که  

شاید روایات پراکنده در غیبت شیخ طوسی غیبت نعمانی و کمال الدین    حضرت حجت از ناحیه  سه نفر میباشد

 که بازسازی روایات عصر غیبت صغری است غالبش به این سه نفر برمیگردد:

اول: بن محمد    فرد  بن احمد  ابو نصر هبة الله  بیشتری دارد  تاریخ مقدم است هم روایات  نظر  از  فردی که هم 

الکاتب معروف به ابن برّینه نوه دختری محمد بن عثمان عمری است، ایشان کتابی داشته تحت عنوان اخبار ابی  

 عمرو و ابی جعفر العمریّین. یعنی روایات سفیر اول و دوم را جمع کرده است. 

دوم: نوح    نفر  ابن  که  الأربعة  الوکلاء  اخبار  عنوان  با  داشته  کتابی  که  است  سیرافی  نوح  ابن  شیعه  بزرگ  عالم 

گزارش میدهد روایات سفرای اربعه را. ابن نوح بسیار از روایات ابن برّینه هم استفاده میکند که معلوم میشود  

 این کتاب دستش بوده است. 
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ابن عیاش که البته در وثاقتش تأمل است و مرحوم نجاشی گزارشاتی دارد اما ادیب و لغوی و عالم    نفر سوم:

شیعه بزرگی بوده هر چند عالمان بغدادی در وثاقتش تأمل داشته اند و نجاشی نزد او درس خوانده است. اینها  

 باید در مباحث مهدویت بررسی شود. ایشان هم کتابی داشته با عنوان اخبار وکلاء الأئمه الأربعة 

 رسی میشود مطلب ذیل به دست می آیدروایات این سه عالم که بر 

انحرافات سایر منحرفین در عصر غیبت صغری دقیق گزارش میشود ابن ابی عزاقر، ابن ابی بلال، شلمغانی دقیق  

نقل میشود و دیگر از آنها روایت نقل نمیشود لکن نسبت به احمد بن هلال نه گزارش بسط انحرافش نقل شده  

کردند اما نسبت  کرده و آیا تبلیغ میکرد یا نه؟ نسبت به دیگران آمده که جلساتی میگذاشتند و تبلیغ میکه چه می 

به احمد بن هلال نیامده با اینکه این آقایان از احمد بن هلال هم روایت نقل میکنند. این قرینه است که احمد بن  

 هلال فرصت اندکی داشته است و موقعیت تبلیغ پیدا نکرده و با نفرین ناحیه مقدسه فوت کرد.

 ر کتب ما باقی است قبل وقفش بوده است. گیریم روایات احمد بن هلال که دنتیجه میلذا ما به کمک این قرینه  

های او را کشف کرد البته نمیگوییم اشتباه ندارد اما    تعبیر نجاشی هم دقیق است باید نجاشی را شناخت تا دقت 

باقی مانده   به این است که روایاتی که از او  الروایه اشاره  بلکه گفته صالح  اینکه نگفته ثقةٌ  الروایه  تعبیر صالح 

 صالح است. 

بینیم مرحوم شیخ در عدۀ میگویند روایات قبل وقفش معتبر است و بعد وقفش  اگر چنین است چرا می  اشکال:

 نیست حتما روایتی بعد از وقف داشته است و الا کلامش لغو میباشد!  معتبر 

: مرحوم شیخ طوسی در عده میخواهند یک کبرای کلی بیان کنند که غلاۀ و منحرفین که طبیعتا ابتدا توثیق  جواب 

داشته اند، روایات زمان استقامتشان معتبر است اما روایات زمان انحرافشان معتبر نیست عبارتشان ظهور ندارد  

 گویند کذا احمد بن هلال. در اینکه بعد وقف هم روایت داشته بلکه به عکس نسبت به قبل وقف می 

 نسبت به تضعیف شیخ در استبصار هم گفتیم بر میگردد به بعُد فساد عقیده اش.  

علاوه بر اینکه بحث مفصلی خواهیم داشت احتمالات و وجوه جمعی که شیخ طوسی در کتاب استبصار در جمع  

می  مطرح  روایات  باید  بین  که  داریم  قاطعه  قرائن  بدانیم.  معتقَد شیخ طوسی  نمیتوانیم  نه رجالاً  و  فقهاً  نه  کنند 

مفصل ارائه شود. شیخ طوسی در استبصار در مقدمه میفرماید بعضی به خاطر تعارض بین روایات شیعه از تشیع  
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آن وقت میبینید در رفع تعارض ها پنج یا شش وجه    ؟دست برداشتند و گفتند اینهمه تعارض به چه جهت است

 مطرح میکنند و در فقه اصلا ملتزم نیستند و بعض وجوه رجالی مطرح میکنند که در رجال ملتزم نیستند.

دیگر  السند  بر روایت صحیح  را  و همین روایت  میکند  عبرتائی تمسک  بن هلال  احمد  به روایت  در مواردی 

 ترجیح میدهد لذا ضعفی هم که در استبصار میگوید:

 مربوط به بعد انحرافش است. اولا:

 توان معتقَد ایشان دانست. کنند نمینسبت به این نکات رجالی یا فقهی که ذیل روایات مطرح می  ثانیا:

 خلاصه نظر مختار 

امروز در   بن هلال  احمد  از روایات  آنچه  اطمینان داریم که  پیرامونی  قرائن  و  نجاشی  الروایه  به صالح  نگاه  با 

حدود   دارد  وجود  شیه  معتبر   ،روایت  65مجامیع  را  اینها  لذا  بوده  انحرافش  قبل  و  وقف  قبل  ما  نظر  به  اینها 

 1دانیم.می

 اشکال:  تنافی تدریجی بودن انحراف با تفصییل بین قبل از انحراف و بعد آن 

شود مطلق تئوری  کنند که این نکته باعث میای مطرح مییک نکته  2قبساتشان   کتاب   یکی از فضلاء نجف در

شود بلکه تدریجی  گویند انحراف که دفعی ایجاد نمینکته این است که می   وثاقت قبل انحراف دچار اشکال شود! 

رسد که از کل مسیر  گیرد بعد به جایی میاست فردی ممکن است در امور سیاسی، اعتقادی آرام آرام فاصله می

منحرفین که میجدا می  این  به  نسبت  لذا  استقامت،  شود.  بعد  یا  استقامت  قبل وقف و زمان  بعد وقف و  گویید 

 
.  شاهد دیگر این است که ابن حمزه شاگردانی داشت که بعد وقفش هم همراهش بودند و خطاب شد که أما استبان لکم کذبه.  1

اینکه میگفت حضرت امام کاظم زنده اند و ظهور میکنند آیا دروغ بودن اینها برای شما روشن نشده. اگر احمد بن هلال هم تبلیغ 

کرده بود نباید یک گزارش میرسید که جمعی دور او بوده اند. مخصوصا سه حلقه محور اخبار غیبت صغری هیچ گزارش و قرینه  

ندارند در این رابطه. ابن ابی عزاقر هم گزارشات تبلیغاتش باقی است. از دیگران حتی بعض انحرافات جنسی شان هم گزارش شده 

 که فلانی در بحث محرمات الهی چنین میگفت. 

البته گفته می 197، ص1. قبسات من علم الرجال، ج2 شود مطالب قبسات مورد تأیید والد )آیة الله سیستانی( صاحب کتاب از  . 

 اعلام نجف حفظه الله هست 
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توان تشخیص داد که چگونه بوده، چه محمد بن ابی بلال، چه علی بن ابی حمزه بطائنی چه احمد بن هلال. نمی

 . 1شود و تفصیل بین قبل وقف و بعد وقف قابل قبول نیست لذا باعث تردید در مطلق روایات اینها می

 جواب:

تردید داریم که  گرچه در آن هم  این مطلب ممکن است در بعض موارد صحیح باشد مانند علی بن ابی حمزه  

اما در غالب موارد این شبهه وارد نیست مثلا احمد بن هلال عبرتائی روشن است    !؟ زمان انحرافش چگونه بوده

فَقاَلَ لَهمُْ لَمْ أسَْمعَْهُ ینَُصُّ  »  :  تا زمان سفارت سفیر اول حضرت حجت سفارت را قبول داشته لذا خودش میگوید

 ( 399ص: )الغیبة، یعَنْیِ عثُمَْانَ بنَْ سَعِید « عَلَیْهِ باِلْوَکاَلَۀِ وَ لَیسَْ أُنْکِرُ أَبَاهُ 

مدلول التزامی اش این است که همه توقیعاتی را که عثمان بن سعید عمری آورده را قبول دارم و مبدأ انحرافش  

سفارت سفیر دوم است که از اینجا به بعد یا واقعا تردید داشته یا جایگاهی داشته فکر میکرده نوبت به او میرسد  

اینگونه   است  کجا  که  است  روشن  انحراف  مبدأ  موارد  این  منحرف شود.  باعث شد  نشد حسادت  وقتی چنین 

نیست که از قبل میدانسته حضرت چه کسی را میخواستند سفیر دوم معرفی کنند و او مخالفت را اجمالا آغاز  

گفتیم به روایات احمد بن هلال نمیتوانیم عمل کنیم  هر چند تا زمانی می به هر حال    کرده بوده، نه چنین نیست.

بعد وقف است نمیدانیم کدام روایات قبل وقف است و کدام  به اطمینان رسانده که    !چون  لکن این قرائن ما را 

   است. ء و اعتماد روایات او در مجامیع شیعه با استشهاد به صالح الروایة نجاشی و قرائن دیگر قابل اعتنا

لذا روایاتی که از ایشان در بحث ضرورت وجود امام در هر زمان هست روایاتی که از او راجع به حصر ائمه در  

و   است  الشریف  فرجه  تعالی  الله  امامت حضرت حجت عجل  بر  نص  به  راجع  او  روایت  است، سه  اثنی عشر 

روایات او نسبت به مسأله غیبت و بازگو کردن علل غیبت، سنن انبیاء الهی در مورد حضرت حجت، امامت در  

امامت حضرت   به  و شهادت  است  دیده  شان  کودکی  در  را  اینکه حضرت حجت  به  او  کودکی، شهادت  سنین 

یات فقهی او قابل  میدهد. چهار روایت در علائم ظهور و یاران حضرت حجت به نظر ما این روایات مانند روا

 خواهد بود.   ء و قبولاعتنا

 
انه داشته  . این مطلب که انحراف تدریجی میباشد مطلب و سخن درستی است اما باید توجه داست در اینکه آیا در ایام  تدریج انحراف  هم رفتار منحرف  1

 مقرر(   معلوم نمیباشد و در خیلی از مواقع هیچ ظهوری نبوده است و انحراف در یک زمان ظهور پیدا میکند پس کبرای کلی ایشان مقبول نمیباشد.  ) 
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 نظر استاد: وثاقت احمد بن هلال و قبول روایاتش قبل از انحراف 

 اسماعیل   .4

یک اسم آمده، شخص اسماعیل است ،  در برخی از اسناد  فقط    و    دارد   مشترکات   ز رواتی که نیاز به تمییز یکی ا

 این اسم میان چهار نفر مشترک است  

»  روایتی که بواسطه اشتراک اسماعیل دچار اشکال شده است روایتی است از کتاب تهذیب به این مضمون   مثلا  

 سَأَلْتُهُ عَنِ الثَّوْبِ أَدْفعَُهُ  أَحمَْدُ بْنُ مُحمََّدٍ عَنْ علَِیِّ بْنِ الحَْکَمِ عَنْ إِسْمَاعِیلَ عَنْ أَبِی الصَّبَّاحِ عَنْ أَبِی عَبدِْ اللَّهِ ع قَالَ 

اشکال در    (220، ص:  7ج لِیُفسِْدهَُ « )  إِلَى الْقَصَّارِ فَیخَْرِقُهُ قَالَ أَغْرمِْهُ فَإِنَّکَ إنَِّمَا دَفعَْتَهُ إلَِیْهِ لیُِصْلِحَهُ وَ لَمْ تدَْفَعْ إِلیَْهِ

 شناسائی اسماعیل است این اسماعیل کدام اسماعیل میباشد؟ 

 اشتراك اسماعیل در چهار نفر 

 مشترک بین چهار اسماعیل هستند  این راوی  در نگاه اول  

 .اسماعیل بن الصباح  1

 .اسماعیل بن عبدالخالق 2

 .اسماعیل بن محمد  3

 .اسماعیل بن محمد المنقری4

نفر  بین چهار  نگاه و اشتراک  این  نفر  زیرا     باشدضعیف می  لذا سند تهذیب طبق  ثقه و  این چهار  بین  مشترک 

 ضعیف میباشد. 

الوافی مراجعه  ا  به کتاب  نقل اشاره میکند(  کنیمما وقتی  به اختلاف  نقل دارد و  سند را طور    )که در دقت در 

عن أبی عبد اللَّه ع قال سألته    عن إسماعیل بن أبی الصباحبن عیسى عن علی بن الحکم  ا   »  دیگری نقل میکند

   « فإنک إنما دفعته إلیه لیصلحه و لم تدفعه إلیه لیفسده  -عن الثوب أدفعه إلى القصار فیخرقه أو یحرقه قال أغرمه

اسماعیل را اسماعیل بن ابی الصباح میگوید که در کافی هم چنین نقل شده      (    18564ح    909، ص:  18ج   )

 است 
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فیض کاشانی  ادامه    مرحوم  بعضها عن  »  میفرماید:    در  فی  یوجد  النسخ و ربما  عامۀ  فی  الخبرین  إسناد  هکذا 

الصباح   أبو  الهاشمی و  الفضل  ابن  أو  الخالق  ابن عبد  الصواب فیکون إسماعیل  أبی صباح و هو  إسماعیل عن 

 «   الکنانی

چرا که شیخ طوسی  میتوان گفت که مراد از اسماعیل ، اسماعیل بن الصباح میباشد ،    یک قرینه  اما با توجه به  

محمد بن علی بن محبوب عن محمد بن السندی عن علی  » اینچنین نقل میکند  سند را    50مین باب روایت  در ه

، یعنی اینجا علی بن الحکم از اسماعیل بن الصباح نقل میکند که مضمونش   اسماعیل بن الصباحابن الحکم عن  

مثل روایت محل بحث است  علی بن الحکم عن إسماعیل بن أبی الصباح قال سألت أبا عبد اللَّه ع عن القصار  

  « یسلم إلیه المتاع فیخرقه أو یغرقه أ یغرمه قال نعم غرمه ما جنت یده فإنک إنما أعطیته لیصلح لم تعطه لیفسد

 ( 221، ص: 7تهذیب الأحکام، ج ) 

وجه من اگر اسماعیل ، اسماعیل بن عبد الخالق باشد طبق فرمایش مرحوم فیض ، نجاشی درباره او میگوید:  

   ( 50رقم  27ص )،  وجوه اصحابنا و فقیه من فقهائنا

 وجود سه نقل نسبت به اسماعیل  

 در سند این روایت سه نقل و سه اختلاف وجود دارد. 

 احمدبن محمد عن علی بن الحکم عن اسماعیل عن ابی الصباح   220،ص 7تهذیب جنقل اول: در  

 دوباره سند به همین شکل عن اسماعیل عن ابی الصباح آمده است.  132،ص3استبصار هم جدر 

عده من اصحابنا عن احمد بن محمد بن عیسی عن    242، باب ضمان ص    5نقل دوم: در کافی کتاب المعیشه ج

 علی بن الحکم عن اسماعیل بن ابی الصباح  

شود روایت  کند که معلوم میدقت کنید در تهذیب و استبصار احمد بن محمد بن عیسی از علی بن الحکم نقل می

  یکی است

 ( 253ص   3) الفقیه ج  «  علی بن الحکم عن اسماعیل بن الصباح   روی» نقل سوم: شیخ صدوق چنین نقل میکند

این روایت به سندی که بعضی از رواتش متفاوت است بعنوان یک    221ص    7در تهذیب ج  دقت کنید دوباره  

میکند   نقل  جدید  عن  »روایت  الحکم  بن  علی  عن  سندی  بن  محمد  عن  محبوب  بن  علی  بن  محمد  رواه  ما 
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عن اسماعیل بن  »شود دوباره همین روایت توسط شیخ نقل می 133ص  3استبصار ج  در« اسماعیل بن الصباح  

 «   الصباح 

 مورد بررسی قرار بگیرد   به دو سوال پاسخ داده و    باید در این مرحله 

روایت   سوال این  آیا سه  دیگری    ،  اول:  و  تصحیف  نقل  دو  دارد  نقل  بگوئیم سه  بعد  که  است  واحده  روایت 

عن  »،  «عن اسماعیل عن ابی الصباح  »سه نقل مختلف این است  اما    سه روایت مختلف است؟!  درست یا اصلا

 « عن اسماعیل بن الصباح  »،   «اسماعیل بن ابی الصباح

 راهی برای احراز صحت هر کدام هست یا خیر؟

 دوم: علی فرض اینکه روایت واحد است کدام سند معتبر و کدام مصحف است؟  سوال

 قضاوت مرحوم فیض کاشانی نسبت به روایت: 

 پس از نقل اختلاف نسخ در مصدر حدیث دو قضاوت دارد   در پاسخ به دو سوال فوق  مرحوم فیض کاشانی

 است.   «عن اسماعیل عن ابی الصباح »سند درست اولاً: 

 .باشداین سند معتبر است و روایت صحیحه میثانیاً: 

قرینه الصباح  ابی  اسماعیل عن  ثلاثه عن  بین طروق  از  سند  که  اولشان  مدعای  برای  نمیکنند    ایشان  اقامه  ای 

مدعای دوم اگر حدیث عن اسماعیل عن الصباح باشد میفرمایند حدیث صحیحه است برای این نکته یک دلیل  

 اقامه میکنند. 

بی الصباح کنانی هم ثقه است بلکه بالاتر از وثاقت از  اگر سند اینگونه باشد تا علی بن الحکم سند معتبر است ا

 ( 654رقم  350رجال الکشی، ص: ) در روایات تعبیر به میزان شده است.وی 

یا   الخالق است و  یا اسماعیل عبد  نفر است  از این دو  به طبقه منحصراً یکی  با توجه  اسماعیل در این روایت 

اسماعیل بن فضل الهاشمی است که هر دو ثقه میباشد بنابراین علی بن الحکم از اسماعیل ثقه روایت نقل میکند  

 (  909، ص: 18الوافی، ج ) پس سند صحیحه میباشد.
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به    نکته دوم ممکن است کسی به مرحوم فیض کاشانی اشکال کند این که شما منحصر کردید علی بن  نسبت 

اینکه از   بخاطر  این اول کلام است  ثقه  نقل میکند  وکلاهما  یا فضل هاشمی  یا اسماعیل بن عبدالخالق  الحکم 

الحکم» طرفی   بن  نمیتوانید    «  علی  شما  لذا  است  نکرده  نقل  هاشمی  فضل  بن  اسماعیل  از  روایت  یک  حتی 

 بگوئید این اسماعیل بن فضل هاشمی در دائره منقولات علی بن الحکم است  

 روایت نقل میکند.  1علی بن الحکم از چهار اسماعیل

میکند1  روایت  او  از  الحکم  بن  علی  اسنادش  در  الشرائع  علل  در  که  الزیاد  ابی  محمد  بن  اسماعیل  علل  )  . 

 ( 533، ص: 2الشرائع، ج 

 2. اسماعیل منقری  2 

 ( 89، ص: 9تهذیب الأحکام، ج ) . اسماعیل بن محمد که در کتب اربعه  3

 بد الخالق که بیشترین فراوانی نسبت به همین شخص در کتب اربعه است..اسماعیل بن ع 4

اسماعیل که علی بن الحکم از آنها نقل    اجعه کنید از بین چهار راوی بناممر   الرجال محقق خوئی  معجمکتاب  به  

ت نفر  ادعای جهالتشان  وثیق دارد اسماعیل بن عبدالخالق  روایت میکند یک  نفر دیگر را مدرسه نجف  ولی سه 

  ( 1372رقم  61، ص: 4ج  ) دارد.

علی بن    روایت مسما به اسماعیل که  بنابراین ممکن است کسی به مرحوم فیض از این نگاه اشکال کند که این   

نتیجه تابع اخص مقدمات پس  نفری باشد که مجهول است و  نقل میکند ممکن است یکی از این سه   الحکم از آن

 سند ضعیف است. 

 !نه توجه به اشکال بوده نه پاسخ به اشکال، رحوم فیض وارد نیست چرا که این اشکال به ماما به نظر ما 

 .توان وثاقت این سه اسماعیل را هم اثبات کردمی طریق  از  چرا که 

 
  134دوم در ص    132، ص:  3. در کتاب استبصار  جناب شیخ از دو اسماعیل دیگر هم نقل دارد یک از علی بن الحکم از  اسماعیل عن ابی الصباح ، ج  1

 علی بن الحکم از  اسماعیل بن ابی الصباح نقل میکند.) مقرر(  

یَزِ  2 عَنْ  الْمِنْقَرِیِّ  مُحَمَّدٍ  بْنِ  إسِْمَاعِیلَ  عَنْ  الْحَکَمِ  بْنِ  عَلِیِّ  عَنْ   «  : آورد  می  چنین  سندی   کلینی  مَنْ  . جناب شیخ  قَالَ  ع  جَعْفَرٍ  أَبِی  عَنْ  زِیَادٍ  أَبِی  بْنِ  یدَ 

( شیخ طوسی رحمه لله هم همین سند را دارد  ) ج  398، ص: 6الإسلامیة(، ج -یعنی اسماعیل بن محمد مطلق همان اسماعیل منقری است ) الکافی )ط شَرِبَ

 (  ) مقرر(  188ح  104ص  9
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وثاقت  م  در  کاشانی  فیض  کلام  نگاه  این  با  میداند  مجهول  صفتاً  و  شخصاً  را  اول  اسماعیل  سه  نجف  درسه 

روایاتی که علی بن الحکم از اسماعیل نقل میکند هر چهار مورد در تمام    یست  مع ذلک  اسماعیل قابل قبول ن

 ! ارد حکم به وثاقت اسماعیل میشوداین مو

اسماعیل و منقری فرد واحد است بخلاف    1سه مورد اول همه یک نفر است اسماعیل بن محمد ابی زیاد چرا که  

 ت ایشان بود!  ل که قائل به جهامدرسه نجف  

اشاره به یک معنون است به نظر ما آن معنون ثقه است نتیجه میگیریم علی  بن الحکم در کل   و این سه عنوان که

 ز اسماعیل نقل میکند که وی ثقه میباشد.  روایاتش مطلقا ا

 اتحاد این سه عنوان  بیان 

مراجعه میشود مشاهده میکنیم که علی بن الحکم از اسماعیل بن محمد بن  علل الشرائع  از طرفی وقتی به کتاب  

حدثنا محمد بن موسى قال حدثنا علی بن الحسین السعدآبادی عن أحمد بن أبی عبد الله  ابی زیاد نقل میکند »  

 (  533ص   2ج ) عن جده زیاد عن أبی جعفر   علی بن الحکم عن إسماعیل بن محمد بن أبی زیادعن 

أبی ره قال حدثنی سعد بن    شیخ صدوق چنین نقل میکند »    245الاعمال ص  اب  ثواز طرف دیگر در کتاب  

المنقریعبد الله عن أحمد بن محمد عن   عن جده زیاد بن أبی زیاد عن أبی    علی بن الحکم عن إسماعیل بن 

جعفر ع قال من أکل الطین فإنه یقع الحکة فی جسده و البواسیر و یهج علیه السوء و یذهب بالقوۀ من ساقیه و  

 «   قدمیه و ما نقص من عمله فیما بینه و بین صحته و قبل أن یأکله حوسب علیه و عذب به

منقری است چرا که ابی زیاد کنیه جد   بن  اسماعیل یم که اسماعیل بن محمد ابی زیاد همان تا اینجا نتیجه میگیر 

 پدری اسماعیل است منقری هم لقب محمد پدر اسماعیل است به نقل جناب کلینی که در پاروقی ذکر شد 

 هر سه فرد واحد میباشند  حدیث نقل میکند  از اسماعیل ه علی بن الحکم در کتب اربعهآنجا کلذا 

 
أَحْمدََ  1 بْنُ یَحْیَى عَنْ  بْنِ  . ابی زیاد کنیه پدر  جد اسماعیل است چنانچه که جناب کلینی رحمه الله در سندی چنین نقل میکند مُحَمَّدُ  بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِیِّ   

 ( )مقرر(  266، ص: 6الإسلامیة(، ج -)الکافی )ط   إِسْمَاعِیلَ بنِْ مُحَمَّدٍ عنَْ جَدِّهِ زِیَادِ بنِْ أَبِی زِیَادٍالْحَکَمِ عَنْ 
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 دلیل بر وثاقت اسماعیل :  نقل ابن ابی عمیر 

عَلِیُّ بْنُ إبِْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبیِ  دلیل بر وثاقت اسماعیل نقلی است که جناب کلینی رحمه الله  می آورد که  

ا هِشَامُ إِنْ رَأَیْتَ الصَّفَّیْنِ قدَِ  عُمَیْرٍ عَنْ إِسْمَاعِیلَ بْنِ مُحمََّدٍ الْمِنْقَرِیِّ عَنْ هِشَامٍ الصَّیْدَلَانِیِّ قَالَ قَالَ أَبُو عبَْدِ اللَّهِ ع یَ

بنابر نظر    ( نقل ابن ابی عمیر    78، ص:  5الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  )  الْتَقَیاَ فَلاَ تَدَعْ طَلبََ الرِّزْقِ فِی ذَلِکَ الیَْوْمِ

لت بر وثاقت میکند در این نقل ابن ابی  دلا   که مجهول باشد و ضعفی برای وی نقل نشده باشد،  از شخصیما  

 از اسماعیل بن محمد منقری نقل میکند پس وی بر این اساس ثقه میباشد   عمیر 

 اسماعیل بن محمد، اسماعیل بن محمد ابی زیاد و اسماعیل بن منقری  و وثاقت نظر استاد: اتحاد

الحکم   بن  علی  روایات  کل  که  آمد  دست  به  نتیجه  این  فوق  مطالب  مجموع  یکی    از  است  اسماعیل  دو  از 

   بدالخالق که بلاشبه ثقه میباشد.منقری که وثاقتش ثابت شد. دوم اسماعیل بن عبن محمد الاسماعیل 

 اینک بر گردیم ببینیم در سند این حدیث اختلاف ثلاثه قابل حل است؟ 

 بالاخره سند عن علی بن الحکم عن اسماعیل عن الصباح یا اسماعیل بن ابی الصباح  

که  مدرسه نجف قائل هستیم  قرائنی وجود دارد که با نگاه به این قرائن به تبع  مرحوم فیض کاشانی و بر خلاف  

 است    «عن اسماعیل عن ابی الصباح »  سند صحیح 

 بیان قرائن  

دو بار حدیث با دو سند نقل شده است که دو نقل برای مرحوم شیخ محرز بوده    در دو کتاب تهذیب و استبصار

   «عن ابی عبدالله بن الحکم عن اسماعیل عن ابی الصباح علیحمد بن محمد عن  »سند این است   یک

  ش عبارت است ازروایت دوم سند  صار روایت دومی ذکر میکنند کهر تهذیب و استببار دیگر مرحوم شیخ هم د

بْنُ عَلیِِّ بْنِ مَحبُْوبٍ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ السِّنْدِیِّ  »   قَالَ: سَأَلتُْ أَبَا    عَنْ عَلیِِّ بنِْ الْحَکَمِ عنَْ إسِمَْاعِیلَ بْنِ الصَّبَّاحِمحُمََّدُ 

اللَّهِ ع عَنِ  یَدَاهُ    عَبْدِ  مَا جَنَتْ  نَعمَْ غَرِّمْهُ  قَالَ  یُغرََّمُهُ  أَ  أوَْ غَرَّقَهُ  فَخَرَقَهُ  الْمَتَاعُ  إلَِیْهِ  یُسلََّمُ  أعَطَْیْتَهُ  الْقَصَّارِ  إنَِّمَا  فَإنَِّکَ 

 (  221، ص: 7تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج ) « لِیُصلِْحَ لَمْ تُعْطِ لِیُفسِْد 

 ار سؤال میکند  هر دو روایت را مرحوم شیخ آورده است در یک روایت که ابی الصباح از امام صادق از قصّ
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باب   در  دیگر  طرف  داریم    13حدیث    29از  اینچنین  سألت  »روایت  قال  الصباح  ابی  عن  فضیل  بن  محمد 

این سند ثقه است نتیجه میگیریم با صرف نظر از حدیث مورد اختلاف صدق    رد  «  ی  ار هل هصّاباعبدالل عن القَ 

العادل در محمد بن فضیل میگوید ابی الصباح کنانی از امام صادق علیه السلام این سؤال را کرده است این نتیجه  

بر    ه را که گرفتیم یک مؤید اطمینانی میشود که ابی الصباح کنانی از امام صادق این سؤال را کرده است دوبار

استبصار   و  تهذیب  روایت  اسماعیل»میگردیم  از  الحکم  بن  میک   «  علی  ابا  نقل  سألت  قال  الصباح  ابی  از  ند 

 عبدالله«  

آن روایت محمد بن فضیل کاملا و اطمینان میگوید ابی الصباح این سؤال را از امام صادق داشته است علی بن  

بن   اسماعیل  یا  ما  توضحیات  طبق  اسماعیل  میکند  نقل  الصباح  ابی  از  را  گفتگو  همین  اسماعیل  عن  الحکم 

طبق نظریه مدرسه نجف که مشترک بر اشهر الافراد حمل میشود اسماعیل    ،عبدالخالق است یا اسماعیل منقری

 در این روایت باید بر اسماعیل بن عبدالخالق حمل بشود که او ثقه است و مورد اعتماد و اشهر است  

بر عبد شود که دو تا ثقه یکی محمد بن فضیل  ینتیجه این م  ،ثقهالخالق حمل بشود و چه منقری  چه اسماعیل 

ند روایت دوم که در فقیه و  ا  دیگری اسماعیل عن ابی الصباح عن الصادق علیه السلام این حدیث را نقل کرده 

تهذیب و استبصار بعنوان روایت دوم آمده است علی بن الحکم عن اسماعیل بن الصباح این را نقل میکند    رباز د

نام   الظاهر در یک روایت از روایات  اسماعیل بن الصباح مجهول است هیچ روایتی از معصوم ندارد تنها علی 

نقلی دارد که   از منصور دوانقی راجع حضرت حجت  بن عمیره  از سیف  او  الصباح آمده است که  بن  اسماعیل 

 گوید این مطلب را از امام باقر شنیده ام  یمنصور دوانقی م

بنابراین آن روایتی که تهذیب استبصار و فقیه از اسماعیل بن الصباح نقل میکند ولی مجهول است وبه این روایت  

   کندخدشه وارد نمی

تُ شیَْخاً یذَْکُرُ عَنْ سَیفِْ بْنِ  عَلِیُّ بْنُ إبِْرَاهِیمَ عَنْ أَبیِهِ عَنِ ابْنِ أَبِی نجَْرَانَ وَ غَیْرِهِ عَنْ إسِْمَاعِیلَ بْنِ الصَّبَّاحِ قاَلَ سمَِعْ  

بدَُّ مِنْ مُنَادٍ یُنَادِی بِاسمِْ رَجُلٍ    عَمِیرَۀَ قَالَ کُنتُْ عِندَْ أبَِی الدَّوَانیِقِ فسََمِعْتُهُ یَقُولُ ابْتدَِاءً مِنْ نَفْسهِِ یَا سَیفَْ بْنَ عَمِیرَۀَ لاَ 

قُولُ لَا بدَُّ مِنْ مُنَادٍ یُناَدِی  مِنْ وُلْدِ أبَِی طَالِبٍ قُلْتُ یَرْویِهِ أَحَدٌ مِنَ النَّاسِ قَالَ وَ الَّذِی نَفسِْی بِیدَِهِ لَسمَِعَتْ أُذنُِی مِنْهُ یَ

قطَُّ فَقَالَ لِی یاَ سَیفُْ إذِاَ کَانَ ذلَکَِ فَنحَْنُ أَوَّلُ      بِاسمِْ رَجُلٍ قُلْتُ یَا أَمِیرَ المُْؤْمِنیِنَ إِنَّ هَذاَ الحَْدِیثَ مَا سمَِعتُْ بمِِثْلِهِ

الَ یَا سَیْفُ لَوْ لاَ أَنِّی سَمِعْتُ  مَنْ یُجِیبُهُ أَمَا إِنَّهُ أَحدَُ بَنِی عَمِّناَ قُلْتُ أَیُّ بنَِی عَمِّکُمْ قَالَ رَجلٌُ مِنْ وُلْدِ فَاطمَِةَ ع ثمَُّ قَ

 ( 209ص  8)ج  حمََّدُ بْنُ عَلیٍِّ عأَبَا جَعْفَرٍ مُحمََّدَ بْنَ عَلیٍِّ یَقُولُهُ ثمَُّ حَدَّثَنِی بِهِ أَهْلُ الْأرَْضِ مَا قَبلِْتُهُ مِنهُْمْ وَ لَکِنَّهُ مُ 
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 نتیجه اینکه روایت تهذیب و استبصار عن علی الحکم عن اسماعیل عن ابی الصباح معتبر میباشد   

 اسحاق بن عمار   .5

آیا اسحاق بن    دو نفر به نام در اسناد وجود دارد!  چالشی که درباره این راوی به آن روبرو هستیم این است که

 امی است؟  و هم صیرفی یکی فطحی و دیگر عدل امدو نفر هستند هم ساباطی  عمار 

 مبنای حجت خبر واحد 

باید توضیح بدهیمقبل از بررسی  اشتراک یا عدم اشتراک این دو راوی   در بررسی    آیا  ، ، یک بحث مبنای را 

 1چنانچه که برخی ها مثل صاحب مدارک به آن قائل هستند!   ؟ فقط خبر عدل امامی حجت است  سندی روایات

یا لازم نیست حتما امامی عدل باشد ولو غیر امامی باشد اما ثقه باشد کفایت میکند؟  به نظر ما مبنای اول تام  

 نبوده و دچار اشکال است. 

در بحث اصول در مورد خبر واحد توضیح  را قبول نداریم.    فقط خبر عدل امامی حجت است  این مبنا را که  

 است هر چند عدل امامی نباشد.  راوی کند خبر ثقه مطلقا حجت است ملاک وثاقتدادیم که ادله دلالت می

 بررسی اشتراك  

؟    داریم  عمار  بن  اسحاق  دو  آیا  بررسی شود  باید  واحد  مبنای حجیت خبر  از روشن  قول  بعد  دو  مسأله  در 

 وجود دارد. 

 قول اول :عدم وجود دو اسحاق 

نفر است،  اینکه که گفته می  بین دو  بن عمار مشترک  به  که    اسحاق بن عمار ساباطی فطحییکی  شود اسحاق 

شیخ طوسی که  تصریح  حیان  ابن  صیرفی  عمار  بن  اسحاق  و  دارد  هم  است سخن    توثیق  امامی  دوازده  شیعه 

 
کنند  توانند نماز جماعت بخوانند یا نه؟ مطلبی را از علامه حلی نقل میبحث صلات عرات، اگر چند برهنه باشند و ساتر نداشته باشند می ثلا  ایشان در م.  1

فرمایند این روایت معتبر و حسنه است و به کلام  کنند به خبر »اسحاق بن عمار عن ابی عبدالله علیه السلام« و علامه حلی میکه علامه حلی استشهاد می

کنند که در طریق این روایت عبدالله بن جبله واقفی و اسحاق بن  شود. صاحب مدارک به علامه حلی اشکال میاند اعتنا نمیکسانی که ادعای اجماع کرده

لعمل بمضمونها  عمار فطحی است »فلایحسن وصفها بالحسن ...... و الوجه اطراح الروایة لضعف رجالها، و قصورها عن معارضة الأخبار السلیمة المتفق على ا

 (198، ص 3مدارک الاحکام ج  «.بین الأصحاب

اسحاق بن  »کنند به روایت آیا استمناء موجب بطلان حج است یا نه؟ شیخ طوسی در تهذیب الاحکام برای بطلان حج به استمناء تمسک میبحث حج  در یا 

السلام« صاحب مدارک می علیه  الرضا  الحسن  ابی  إنه فطحیعمار عن  قیل:  بن عمار  و هو إسحاق  راویها  بأنّ  السند  قاصرۀ من حیث  » و هی  «  فرمایند 

 (  416، ص 8مدارک الاحکام ج ) 
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است   اصحابنا و  ناتمامی  بن عمار صیرفی من وجوه  اسحاق  داریم آن هم  بن عمار  اسحاق  بلکه ظاهرا یک   .

 اسحاق بن عمار فطحی نداریم.

توضیح مطلب: اسحاق بن عمار که حدود نهصد و هشتاد و نه روایت، قریب به هزار روایت در کتب اربعه از او   

 ن را مراجعه کنید. موجود است، برای شخصیت شناسی او کلمات رجالیی

فهرست خودش    کتاب  در  یعقوب    » فرماینداینگونه می نجاشی  أبو  تغلب  بنی  بن حیان مولى  بن عمار  إسحاق 

الصیرفی شیخ من أصحابنا، ثقۀ، و إخوته یونس و یوسف و قیس و إسماعیل، و هو فی بیت کبیر من الشیعۀ، و 

له کتاب    »گوید  تا اینکه می  «ابنا أخیه علی بن إسماعیل و بشر بن إسماعیل کانا من وجوه من روى الحدیث. 

کند از طریق غیاث بن  یک طریق هم به او نقل می  (  169رقم    71) ص    « نوادر، یرویه عنه عدة من أصحابنا.

 کلوب، 

إسحاق بن عمار الصیرفی مولى بنی »برد  از یک اسحاق بن عمار اسم می  28ص:  ر رجالش مرحوم برقی هم د 

 « تغلب کوفی.

   «کوفی صیرفی و ثقۀ له کتاب »برد  از یک اسحاق بن عمار اسم می 331و  162ص شیخ طوسی هم در رجال   

اسحاق بن عمار صیرفی شیخ  »کنند  تا اینجا نجاشی، برقی، شیخ طوسی در رجال یک اسحاق بن عمار ذکر می

در اسناد و روایات و در اجازات هم یا اسحاق بن عمار مطلق    «من اصحابنا ثقۀ و هو فی بیت کبیر من الشیعه

 شود. شود یا اسحاق بن عمار صیرفی ذکر میذکر می

 . اند اینها یکی بیشتر نیستنداند و فرموده علام هم قائل به اتحاد شده ابرخی از 

  قول دوم: وجود دو اسحاق بن عمار

و برای مدعای خود   قرینه قائل شدند که دو اسحاق بن عمار وجود دارد. با توجه به دو در مقابل قول اول برخی

 قرائئی ذکر کرده اند.  

 ذکر دو عمار توسط شیخ طوسی قرینه اول: 

  « إسحاق بن عمار الساباطی ، له أصل، و کان فطحیا إلا أنه ثقۀ و أصله معتمد علیه،    »  شیخ طوسی  میفرماید:

بن عمار داریم، یکی    دو اسحاقدلالت میکند    این عبارت شیخ طوسی در فهرست  (  52رقم    15فهرست ص  )

 ،  1اسحاق بن عمار صیرفی ساباطی و دیگری

 
   304رقم  23، ص: 2. مثل صاحب منتهى المقال فی أحوال الرجال، ج 1
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 نقد : 

فهرست خودش را ناظر بر فهرست شیخ طوسی نوشته است اگر ما یک    نجاشی کتاب چنانچه که بارها بیان شده

اسحاق بن عمار هم داریم ساباطی فطحی است در یک طبقه هم هست با اسحاق بن عمار صیرفی، یک کتابی  

بین اصحاب است چگونه می  معتمد  دارد که  بن عمار بن  هم  اسحاق  از  فقط  برقی، شیخ صدوق  نجاشی،  شود 

از آن طرف شیخ طوسی در    کنند؟!برند و هیچ ذکری از این اسحاق بن عمار ساباطی نمیحیان صیرفی اسم می

   کند؟! برد و اسحاق بن عمار صیرفی را ذکر نمیفهرست فقط از اسحاق بن عمار ساباطی اسم می

 گویند اتحاد این دو نفر خلط است. تنها دلیل همین روایت است. لذا بعضی از رجالیون می

 اختلاف در جد  قرینه دوم: 

گویند اسحاق بن عمار ساباطی جدش موسی است، اسحاق بن عمار بن موسی الساباطی و  بعضی از رجالیون می

عمار ساباطی و موسی ساباطی از رؤسای فطحیه هستند این اسحاق نوه آن موسی ساباطی است اما اسحاق بن  

 عمار که شیخ من اصحابنا است جدش حیان است اسحاق بن عمار بن حیان پس اینها دو نفر هستند. 

سؤال: به چه دلیل اسحاق بن عمار ساباطی که شیخ طوسی گفته جدش موسی است و قریب به ذهن است که   

 فطحیه است؟  

بْنِ سنَِانٍ عنَْ إسِْحَاقَ بنِْ عمََّارٍ قَالَ  کنند  شیخ طوسی روایتی را نقل می   : گوینددر جواب می » وَ عنَْهُ عنَْ مُحَمَّدِ 

الْأَ خَدَّهُ  یُلْصِقَ  حتََّى  ینَفَْتِلْ  لَمْ  إذَِا صَلَّى  عِمْرَانَ  بنُْ  مُوسىَ  کاَنَ  یَقُولُ  ع  اللَّهِ  عَبْدِ  أَبَا  خَدَّهُ  سَمعِْتُ  وَ  بِالأَْرضِْ  یْمنََ 

بْنُ سنَِانٍ یعَْ قَالَ إسِحَْاقُ رَأَیْتُ منِْ آبَائیِ منَْ یَصنْعَُ ذَلکَِ قَالَ مُحَمَّدُ  نیِ مُوسىَ فیِ الْحِجْرِ  الْأَیْسَرَ بِالْأرَضِْ. قَالَ وَ 

گویند این  (  منظورش جد اسحاق، موسی است. می414ح    117ص    2)تهذیب الاحکام ج    فیِ جَوْفِ اللَّیْلِ.«

حدیث قرینه است که اسحاق بن عماری داریم که جدش موسی است، موسی ساباطی، عمار ساباطی و موسی  

 ساباطی از بزرگان فطحیه هستند پس این اسحاق بن عمار موسی الساباطی است، 

 

 نقد

ولی در بعضی از    ت که روایت ذکر شداین روایت در برخی از نسخ تهذیب الاحکام به همین صورت آمده اس 

و روى إسحاق بن    »کنند  حدیث را اینگونه نقل می   437، ص  1نسخ تهذیب و خود شیخ طوسی در خلاف ج  

عمار قال: سمعته یقول: کان موسى بن عمران إذا صلى لم ینفتل حتى یلصق خده الأیمن بالأرض، و خده الأیسر  

فی      بالأرض السلام  علیهما  جعفر  ابن  موسى  یعنی  سنان:  ابن  قال  یصنع ذلک،  من  رأیت  إسحاق  قال  و  قال: 

بعد از اینکه اسحاق بن عمار از امام صادق علیه السلام نقل کرد بعد اسحاق اینگونه    «  الحجر، فی جوف اللیل  
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داد، محمد بن سنان بعد  و کلمه آبائی ندارد، دیدم من کسی که این کار را انجام می  « رأیت من یصنع ذلک »گفت  

مقصود امام کاظم علیه السلام است طبق این نقل نه کلمه آبائی  ؛  گوید یعنی موسی بن جعفر فی الحجر اینگونه می

لذا این دلیل هم که   دارد و نه مقصود از موسی جد اسحاق بن عمار است بلکه مقصود موسی بن جعفر است. 

 اسحاق بن عماری داریم که ابن موسی ساباطی است هیچ دلیلی بر آن نداریم. 

گردیم به اصل نکته اول، پس از اینکه نجاشی، برقی، شیخ صدوق و دیگران  وقتی این دلیل قابل قبول نبود برمی 

کنند، شیخ طوسی هم در رجال اسمی نبرده است احتمال  هیچ نامی از اسحاق بن عمار ساباطی فطحی ذکر نمی 

اشتباه در فهرست قوی است، وجه اشتباه هم این است که ما یک عمار ساباطی داریم که از وجوه فطحیه است  

 .1اند موسی ساباطی داریم که از فطحیه است، شیخ طوسی در نوشتن اشتباه و خلط کرده 

گیریم که اصلا اسحاق بن عمار ساباطی فطحی نداریم نه در اجازات و نه در اسناد و  بنابراین اینگونه نتیجه می 

 .  2است   تنها شیخ طوسی در فهرست این مطلب را فرموده 

 الصیرفی   نظر استاد: عدم وجود دو اسحاق بن عمار  و وثاقت اسحاق بن عمار   

 حسن بن راشد   .6

 3وجود دارد   به نام حسن بن راشد  در رجال سه نفر 

 ی : حسن بن راشد الطفاوولا

 ( 76رقم  38« ) ص علمال ریله کتاب النوادر حسنٌ کث فٌیضع»  :دی گویمدرباره وی  ینجاش

 ی سن بن راشد ابوعلحدوم: 

روا  نیا اسناد  در  ا  تی فرد  به  اب  دیآیم  ر یتعب  ن یغالبا  عن  ش   ی عل  یکه  از    شان یا  د یفرمایم  یطوس  خیالراشد. 

. از وکلاء ائمه است که  کندیم  قیرا توث  شانیالسلام است و با صراحت ا  همایعل  یهاد   اصحاب امام جواد و امام

عسکر   یجالب  ر یتعب نسبت  هیعل   یامام  ا  شانیا  به  السلام  نصب  از  بعد  که  فرمودند  شانی دارد  وکالت  لقد  »  :به 

 ( 991رقم  514رجال الکشی، ص:  ) «... یان یعص یالخروج ال انهیعص یو ف یطاعته طاعت یاوجبت ف

 
یعقوب  1 بن  نقل شیخ   اشتباه شده این است که ایشان در شرح حال » علی بن محمد  بن إسحاق بن عمار    . قرینه دیگری که میتوان اقامه کرد  که در 

 )مقرر(   6182الصیرفی الکسائی الکوفی العجلی«  لقب اسحاق بن عمار را  الصیرفی بیان میکند نه ساباطی   رقم 

 98.06.27، چهارشنبه، 1048، مسلسل 4جلسه  .  2

 1401.07.182شنبه .  سه316مسلسل  ،10جلسه  ،. خارج مکاسب محرمه  3
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راشد در    یابو عل»  که    آورندیم  ی تیروا  در کتاب الصلاۀ  شان یا  1د از مرحوم محقق داما   جای تعجب بسیار دارد  

ا م  تی روا  نیسند  بعد  تصح   تیروا  نیا  ندیفرمای است،  جواهر  فرموده صح  حیرا صاحب  و    ی عل  یاب  حهی کرده 

است که    شان یا  قیگفته که دال بر توث  ی در رجال مطلب  یالراشد کلامٌ نعم مرحوم مامقان  ی عل  یاب  یالراشد لکن ف

عل  گفته  ی مامقان  مرحوم ابو  توک  لی وک  ی است  و  بوده  توث   ینوع  ل یمعصوم  غ   قیاز  کذا  و  الشواهد    رهیاست  من 

 ( 296، ص: 2ج ) «اعتباره من قوه. خلویلا نئذ ی فح

که  از کشی نقل شد    معتبر    تیکرده. روا  ق یاو را توث  حا یصر   یطوس  خ یکه ش  باید گفت  به مرحوم محقق داماد  

نگفته    ف یدر تضع   یهم مطلب  یمن است و کس  انی عص  انش ی من است و عص  اطاعت  اطاعتش :  ندیفرمایحضرت م

  ابو علی را راشد    بن  حسن  داده میشود که ایشان    احتمالدر اینکه چرا ایشان چنین سخنی بیان کرده اند  است.  

شده    فی تضع  یدارد و با حسن بن راشد سوم که او هم توسط ابن غضائر   فی تضع  ی که از جانب نجاش  یبا طفاو

 اشتباه گرفته اند!

 مولى المنصور،  : حسن بن راشد سوم 

 روى عن أبی عبد اللّه، و أبی الحسن موسى علیهما السلّام. أبو محمّد.

بوده    یعباس  یو هاد  یمنصور و مهد   ر یأربعمأۀ است. در بعض کتب گزارش شده وز  ثیدر سند حد  فرد  نیا

  یی ح یفرد جد قاسم بن    نی. اآورد  یاز حسن بن راشد و برخورد منصور با او را م  یگزارش  یطبر   خیاست. تار

 اربعمأۀ آمده است.  ثی است که در حد

  49)ص  «تهیروا یف فی الحسن ضع یعبدالل و اب یعن اب  یابو محمد رو» :دیگویم یابن غضائر  فرد نیادرباره 

 ( 28رقم 

حسن بن راشد    ی کیالسلام هستند    هیکه دو نفرشان متأخر از زمان امام صادق عل   م یسه حسن بن راشد دار  پس

ف  یابو عل  گر یو د  2کند یم   فش یتضع  یکه نجاش  ی طفاو امام    ة یغا  ی که  امام جواد و  از اصحاب  الوثاقه است و 

 
 )استاد(   نسبت داد شانی مؤمن مقرر بحث ا یاشکال را به آقا نی ا توانینم.  1

 2ن،« ج  . با اینکه نجاشی تصریح به تضعیف طفاوی دارد اما صاحب کتاب مهذب الاحکام میگوید : حسن بن راشد، و هو مشترک بین أربعة، کلهم معتبرو  2

 البته نکته دیگری که ایشان دارد میفرماید این شخص مشترک بین چهار نفر است نه سه نفر ! ) مقرر(    237ص 
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از    ی است که در تعداد  یی حی العباس که جد قاسم بن    یبن  ی مول  راشد   السلام است سوم حسن بن  هما یعل   یهاد

 اسناد آمده است. 

 اشکال علامه به کلام ابن غضائری 

عنه و    روونیعن الضعفاء و    ی رویابو محمد    یالبصر  ی حسن بن اسد الطفاو»  :دی فرمایدر رجال م  یغضائر   ابن

 ( 36رقم    52)ص    «ثمیبن م  لیبن اسماع  یکتاب عل  تهیالا روا  هیاصلح ف  ئایله ش  لاأعرف  هو فاسد المذهب و

متکلمان ش از  است.  عهیکه  به    ک ی  الاقوال  علامه در خلاصه   مرحوم  بوده  ابن غضائر نقدی  و   یعبارت    داشته 

  ی بلکه حسن بن راشد طفاو  ستین   یبن اسد طفاو  حسن  نسخه غلط است و  نیاست که ا  نیظاهر ا»    :ندیفرمایم

باشد    حیبرداشت علامه صح   نیاگر ا  (  213«) ص  استو ناسخ حرف راء را ضبط نکرده  شده    ف یاست و تصح

   کرده است.  فی هم او را تضع یهمان است که نجاش  کندیم ف یرا تضع  یکه حسن بن اسد طفاو یغضائر  کلام ابن

پاسخ   مقام  در  ؟  میباشد  الله صحیح  نقد علامه رحمه  و   مرحوم علامه  یادعا  یمامقان  مرحومآیا   نکرده    قبول 

  ( 2580رقم  277« ) ص و لا مستند له»  :ندیفرمایم

 که:  ل یدل نیبه ذهن است. به ا  بیبه نظر ما برداشت مرحوم علامه قر  اما 

کرده در    تیرا روا  یثمیم  لی بن اسماع  یکتاب عل  یکه گفته شده در کلام ابن غضائر   ی: حسن بن اسد طفاواولا

روا کنید    ییکتب  ندارد    تیروا  کی  یحت ملاحظه  الطفاو  یفردکه  وجود  اسد  بن  حسن  نام  عل  یبه  بن    یاز 

حسن بن اسد است و علامه    یثمیکتاب م   یراو  دیگو یم  یابن غضائر   ینفل کند. در مقابل وقت  یثمیم  لی اسماع

قرائن  داتی مقصود حسن بن راشد است مؤ  دیگویم از عل  ت یروا  دارد. در کتب اربعه   یو  بن راشد  بن    یحسن 

 هست.  یثمیم لی اسماع

 به چند مورد  اشاره میشود 

اول:   إِسْمَاعِیلَ مورد  بنُْ  عَلیُِّ  قَالَ حدََّثنََا  رَاشدٍِ  بْنِ  الْحسَنَِ  محُمََّدٍ عَنِ  بْنِ  مُعَلَّى  محُمََّدٍ عَنْ  بْنُ  الْمِیثمَیُِّالْحسَُیْنُ     »

 ( 377، ص: 1الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط  )

  -)ط  « )یثمیالم   لیبن اسماع  یعن سلمة بن خطاب عن حسن بن راشد عن عل  می بن ابراه  یعل»  مورد دوم:  

 ( 507، ص: 3الإسلامیة(، ج 
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(  169رقم    342ص    1ج  تهذیب  « )  لیبن اسماع   یبن خرّزاد عن حسن بن راشد عن عل   حسن»  مورد سوم:  

 است که غلط است.  نیحس بجای کلمه حسن ،  بی در بعض نسخ تهذ  البته

 شواهدی دارد که میتوان به صحت کلامش نزدیک شد  کلام مرحوم علامه پس 

علامه    میباشد و    یالطفاو  وجود دارد کهراشد    حسن بن  کی   با توجه به مطالب فوق میتوان اینگونه نتیجه گرفت

قب به  سند  یعل  دهدی م  حیتوض  او  لهینسبت  روا  ازی  بن  م  تی او  روا  کندی نقل  عل  اتش ی)البته  در  بن    یانحصار 

عل   یسند کتاب  او  و  اسماع   یندارد(  م  یثمی م  لیبن  نقل  است  ینجاش  ر یتعب  بهوی    و   کندیرا  ابن    ضعیف  و 

 .  کندیم فی تضع را  وی غیر روایت کتاب علی بن اسماعیل بقیه منقولات   هم یغضائر 

  ان یآقا  نیهم انجام داده اند ا  یخوب  قیکتاب تحق  نی محققکتاب کافی که توسط دارالحدیث چاپ شده و  تذکر:  

اولاً: در بعضی از    که  زنند یم  هیحاش   یثمی م  لی بن اسماع  یبن راشد عن عل  نسح  فیشر   یسند در کاف  کی   لیذ

حسن بن    یهو ابو عل  السند ی  ف  دالظاهر ان المراد من ابن راش   نسخ بجای کلمه حسن ، حسین آمده است ثانیاً:  

 ( 37، ص: 7دار الحدیث(، ج  -الکافی )ط  )راشد.

مراد  اما این برداشت تام نبوده زیرا عرض کردیم که نسخه ای که کلمه حسین دارد اشتباه میباشد مضافا بر اینکه  

بن محمد عن حسن بن راشد    یآمده عن معل  تیروا  ن یا  دربلکه    میباشد نه ابوعلی  از حسن بن راشد ، الطفاوی  

باشد که ثقه   یاست نه ابو عل یطفاو راشد حسن بن نیا ردیبپذ یمطالب ما را کس نی. اگر الیبن اسماع  یعن عل

 است. 

 بررسی حسن بن راشد مولی آل منصور 

  ث ی که در حد  میرسد   آل منصور  ی حسن بن راشد مول  بررسی    نوبت به  بعد از توضیح در مورد دو فرد مذکور  

 أربعمأۀ آمده است 

 آیا اماره بر وثاقت وی یا تضعیف وی وجود دارد؟  

 قول اول: ضعف حسن بن راشد 
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  49. )ص  داردرا    یابن غضائر   ف یتضعکه    .  1برخی با تمسک به کلام ابن غضائری قائل به ضعف وی شده اند 

 ( 28رقم 

 قول اول: وثاقت حسن بن راشد 

تضع  یخوئ  مرحوم نشده م  شی برا  یابن غضائر   فی که  لم    فی عضت  ن یا  :ندیفرمایثابت  بن    کنیکأن  است حسن 

رقم   312، ص:  5ج  )  اماره وثاقت است فهو ثقة  نی آمده است و ا  یقم  ر یو تفس  اراتیالز   راشد در اسناد کامل

2821  ) 

 نقد : عدم وثاقت بخاطر وقوع در اسناد کامل الزیاره و تفسیر قمی 

 م ی دانیرا اماره وثاقت نم می بن ابراه یعل  ر یتفس  و نه  اراتینه ورود در اسناد کامل الز   مادر حالی که 

 رفع ید از تضعیف ابن غضائری به علت دو مطلب  

دیگر  طرف  از  غضائر   فیتضع  اما  که  یابن  دارد  ب  وجود  مطلبفعلا  دو  تضع    ه جهت  از  است  ابن    فیممکن 

 ! می کن  دیرفع  یغضائر 

 مؤثر است.  ییح یقاسم بن وحتی حسن بن راشد ه نسبت ب مطلب دو  نیا

 نقل کتاب قاسم بن یحیی توسط ابن عیسی اشعریاول: مطلب 

  ی که شخص متشدّد  یس یاحمد بن محمد بن ع   ایشود آ  یبررس  دی در کتب اربعه با  این شخص  اتیبا وجود روا

  ی سی احمد بن محمد بن عاما همین  کرد .    رون یرا از قم ب  یعبدالله برق  یبن اب  احمدتا جائی که  بوده    ثی در حد

 آیا میتواند علامت وثاقت قاسم بن یحیی باشد ؟! 2! کرده است ت یرا روا ییحی کتاب قاسم بن 

 بررسی روایات حسن بن راشد   دوم:  مطلب

 
بعد از نقل روایت »إیّاکم و عمل الصور، فإنّکم تسألون عنها یوم القیامة« میفرمایند این روایت صلاحیت   266ص    1. حضرت امام در کتاب مکاسب ج    1

 استدلال ندارد زیرا ضعف سندی دارد و در سند قاسم بن یحیی و حسن بن راشد وجود دارد ) مقرر(  

  بن  هم از قاسم  هی احکام الزام  اتی روا    ای است    یغالبا آداب  تی روا  ای آ   رد ک  یبررسباید  را    ییحی از قاسم بن    یسیاحمد بن محمد بن ع   از  موجود  اتی روا.    2

 ؟! )استاد( که اگر روایات الزامی باشد نشان از وثاقت است اما اگر مربوط به آداب باشد نمیتوان وثاقت را نتیجه گرفت گزارش شده است ییحی 
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باشد و    هم  ینقل کرده باشد و حکم الزام  ییکه او به تنها  وجود دارد  ی تیرواحسن بن راشد    اتیروا  نیدر ب   ایآ 

 1چنین روایات الزامی مفتی به وجود ندارد؟  ایداده باشند  فتوا اصحاب طبق آن

و آن    اوردیتاب ن  یابن غضائر   فیقرائن تضع  نیکار شود ممکن است در مقابل اقامه ا  یرامونینکات پ  نیا  اگر 

 قرائن مقدم و متّبع باشد. 

 نظر استاد: توقف و تأمل در وثاقت حسن بن راشد مولی المنصور  

 بن ابی سلمه   سالمسالم بن مکرم ، . 7

 آیا سالم بن مکرم همان ابی سلمه است؟ یا ابی سلمه شخص دیگری میباشد؟  

 وجود تعارض بین کلام شیخ ونجاشی  

تعبیر از یک طرف   به  بن مکرم  نجاشی    نجاشی  سالم  که مرحوم  است  از روات مشهور  أبو خدیجه  و  أبوسلمة 

أبو خدیجۀ و یقال: أبو سلمۀ الکناسی. یقال صاحب الغنم مولى بنی أسد   سالم بن مکرم بن عبد الل»  :فرمایندمی

 ( 501رقم  188) ص الجمال. یقال: کنیته کانت أبا خدیجۀ و أن أبا عبد الل علیه السلام کناه أبا سلمۀ، ثقۀ ثقۀ« 

 به این معنا که سالم  هم کنیه اش ابوسلمه و هم ابو خدیجه میباشد. 

: فرمایندمی   معتقد است که این دو کنیه برای دو فرد مختلف میباشد و  در فهرست  شیخ طوسیمرحوم  در مقابل  

 (  327رقم  79نی ابوخدیجه و مکرم یکنی ابوسلمه« )ص سالم بن مکرم یک»

می  نجاشی  می پس  اما شیخ طوسی  ابوخدیجه  هم  است  ابوسلمه  هم  مکرم  بن  سالم  کنیه خود  کنیه  گوید  گوید 

 سالم ابوخدیجه و کنیه پدرش مکرم ابوسلمه است ضعیفٌ له کتابٌ. 

 رحوم شیخ طوسی تعارض وجود دارد.  دو رجالی خبیر مرحوم نجاشی و مپس بین کلام  

 راه حل اول: تعارض بین جارح و معدل

 
( ایشان   237ص    2. صاحب مهذب الاحکام بعد از نقل حدیث اربعه مائه میفرماید : و قد اعتمد على حدیث الأربعمائة المشهور فی أبواب متفرقة ) ج    1

 مدعی است که مشهور به این روایت اعتماد کرده و در ابواب مختلف فقه نقل شده است و به آن عمل شده است ) مقرر(  



 325 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

امر گفته می ابتدای  القاعده تعدیل و جرح تعارض و تساقط می در  بن مکرم مجهول  شود علی  کنند پس سالم 

 است. 

 راه حل دوم: رفع تعارض بین کلام شیخ و نجاشی 

فرمایند سالم بن مکرم ثقه است و دو طریق برای رفع تعارض بین کلام  جمعی از فقهاء و رجالیان میدر مقابل   

 کنند: مرحوم شیخ طوسی و نجاشی مطرح می

 طریق اول: 

فرمایند صحیح است  کنند و میصاحب قاموس الرجال مطرح می   تستری طریقی است که جمعی از جمله مرحوم  

کند  کند لکن علامه در خلاصه از شیخ طوسی نقل میکه شیخ طوسی در فهرست، سالم بن مکرم را تضعیف می 

کند  شود لذا تساقط می که شیخ طوسی فرموده سالم بن مکرم ثقةٌ. اینجا بین دو نقل شیخ طوسی تعارض واقع می

گوییم سالم بن  ماند و می و گویا شیخ طوسی نه توثیق دارد نه تضعیف، لذا توثیق نجاشی بدون معارض باقی می 

 (  3095رقم  615ص  4)قاموس الرجال ج  .1مکرم ثقه است 

 اشکال محقق خوئی، وجود طرف سوم تعارض  

می   خوئیمرحوم   اشکال  بیان  این  میبه  و  ندادید،  کنند  قرار  تعارض  را طرف  نجاشی  توثیق  فرمایند چرا شما 

زنند که اگر زراره یک  تعارض سه طرف دارد و توثیق نجاشی هم داخل در تعارض است. یک مثال فقهی می 

روایت داشت عصیر عنبی طاهرٌ مثلا و روایت دیگری بود از زراره و از محمد بن مسلم که عصیر عنبی نجس  

کنید آیا صحیح است که روایت محمد بن مسلم را در آغاز طرف تعارض  است، وقتی این روایات را ملاحظه می

ندانید و فقط بین دو روایت زراره تعارض برقرار کنید و نهایتا به قول محمد بن مسلم أخذ کنید؟ در فقه چنین  

هر    دانیم. در محل بحث هم تعارض سه طرف دارد وکنیم بلکه هر سه روایت را به تعارض ساقط می کاری نمی 

 ( 4966رقم  27، ص: 9ج شود. ) معجم الرجال  سه طرف به تعارض ساقط می

 نقد 

 
ه متحد . البته صاحب قاموس الرجال دلیل دومی را ذکر میکند ایشان میگویند علت تضعیف شیخ این است که وی گمان کرده که وی با سالم بن ابی سلم  1

 (  3095رقم  615ص  4میباشد ) ج 
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   تشکیک در توثیق سالم توسط شیخ  اولا:

در اصل اینکه شیخ طوسی سالم بن مکرم را توثیق کرده باشند تأمل است زیرا در کتب شیخ طوسی جز تضعیف  

کند از  هم ظاهر امر بلکه مطمئن هستیم از شیخ طوسی وقتی نقل می علامه  سالم بن مکرم نیامده است و مرحوم  

همین فهرست و تهذیب و کتب موجود است و کتاب دیگری دست علامه نبوده که به ما نرسیده باشد و بگوییم  

 از آن گزارشگری کرده است.  لذا احتمال اشتباه علامه در این مورد بسیار قوی است.  

نسخه شیخ طوسی سالم بن مکرم را    ای از فهرست دست علامه بوده که در آناگر کسی بگوید ممکن است نسخه 

 اند  توثیق کرده 

ناتمام است زیرا   این احتمال  باید گفت:   بن    در جواب  مجموع نسخ فهرست که موجود است نسبت به سالم 

تواند  که هر چند از جهاتی غیر از گزارشگری از فهرست شیخ نمیابن داود  مکرم کلمه ضعیفٌ دارد حتی نسخه  

می لکن  باشد  نسخه معتبر  شیخ  فهرست  از  می گوید  نقل  هم  او  و  طوسی  شیخ  به خط خود  دارم  شیخ  ای  کند 

 ( 195رقم  456رجال ابن داود، ص: طوسی فرموده ضعیفٌ ) 

این که مرحوم علامه در خلاصه از شیخ طوسی گزارشگری دارد که شیخ فرموده سالم بن مکرم ثقةٌ احتمال  لذا  

 شود.اشتباه بسیار قوی است لذا اصلا طرف تعارض واقع نمی 

 روایت با نقل وثاقت و تضعیف  دو تعارض بین احکام فرق ثانیا: 

باید    است لکن در بحث توثیق مطلب ناتمام بوده و  نظریه مرحوم خوئی نسبت به تعارض بین سه روایت صحیح 

به همان راوی فرموده  گفت. اگر از شیخ طوسی دو گزارش باشد یک جا گفته باشد ثقة و جای دیگر نسبت 

تضعیف   و  وثاقت  به  بلکه حکم  نیست  روایت  نقل  اینجا  زیرا  است.  تستری صحیح  مرحوم  کلام  باشد ضعیفٌ، 

دانیم  بالأخره شیخ طوسی دو نظر متعارض دارد، نمی؟ دانیم نظر متقدم و متأخر شیخ طوسی کدام استاست، نمی

ا یا تضعیف؟نظر  توثیق است  لذا کلام شیخ    خیر شیخ طوسی  داریم  نظریه شیخ طوسی  تأخر  و  تقدم  در  شک 

 ماند که توثیق است.باقی می  نظر نجاشی رود و طوسی کنار می 

لکن مشکل این است که گزارش علامه حلی از فهرست در اینجا معتبر نیست و تعارض بین کلام شیخ طوسی و  

 نجاشی ثابت است و طریق اول قابل استناد نیست. 

 ارتباط تضعیف به شخص دیگری غیر از سالم بن مکرم  طریق دوم:
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هم در     (  28ص    9ند و مرحوم خوئی، هم در معجم رجال ) ج  کنمرحوم محقق بهبهانی طریق دیگری بیان می

اند. این وجه را جماعت کثیری از  اند و تعارض را بر طرف کردهمباحث فقهی شان این طریق را انتخاب کرده 

اند و آن را رافع تعارض و مثبتِ وثاقت سالم بن مکرم  متأخران از اتباع مدرسه نجف، قم و مشهد قبول کرده 

 دانسته اند. 

مکرم نوشته شده اما  تضعیف در کلام مرحوم شیخ طوسی هر چند ظاهرا به نام سالم بن    طریق این است کهاما  

به شخص دیگری است لذا سالم بن مکرم را شیخ طوسی تضعیف نکرده است و توثیق نجاشی    تضعیف مربوط  

فرمایند هر چند در کلام شیخ طوسی تضعیف ظاهرا  بلامعارض است. مرحوم محقق بهبهانی و مرحوم خوئی می

اند و سالم بن مکرم اشتباه شده با یک راوی  به سالم بن مکرم نسبت داده شده لکن ایشان در تطبیق اشتباه کره 

   عیف کرده اند نه سالم بن مکرم را!دیگر و شیخ طوسی در واقع آن راوی را تض

 مدعای چهارگانه محقق در اثبات طریق دوم 

 کنند: این مدعی را مرحوم خوئی با چهار نکته ثابت می 

فرمایند در رجال یک راوی داریم به نام سالم بن ابی سلمه کنِدی سجستانی که از کلمات نجاشی  می   نکته اول:

سالم بن ابی سلمه کندی    رمایند نجاشی یک بار عنوان  فشود این فرد غیر از سالم بن مکرم است. میاستفاده می 

ا لانعلم منه الا خیرا له حدیثه لیس بالنقی و إن کنّ»گوید:  بعد دو جمله راجع به او می  را مطرح کرده    سجستانی

نمیمرحوم خوئی می  (  509رقم    190) ص    کتابٌ« ثابت  این جملات وثاقت را  این راوی  فرمایند  بلکه  کند 

 مجهول خواهد بود.

آورند و میگویند ثقةٌ ثقةٌ و دیگر حدیثه  فرمایند نجاشی چند صفحه بعد، نام سالم بن مکرم را میمی  نکته دوم:

 لیس بالنقی و امثال آن جملات را ندارد. 

فرمایند شیخ طوسی در فهرست دأب و روششان این است که هر راوی امامی که  مرحوم خوئی می  نکته سوم:

 کنند. کنند و طریقشان را به کتاب او ذکر میکتاب داشته باشد در فهرست او را ذکر می

گوید له کتاب و شیخ در کتاب  کند و میفرمایند نجاشی سالم بن ابی سلمه را گزارشگری میمی  نکته چهارم:

برد با اینکه له کتابٌ، راویانی هم که برای نجاشی کتاب ابی سلمه  فهرست هیچ اسمی از سالم بن ابی سلمه نمی

 را ذکر میکنند طریق نجاشی به آن کتاب روات شیخ طوسی هم هستند.  
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 این است که چرا شیخ طوسی سالم بن ابی سلمه را در فهرست نیاورده؟ دو احتمال دارد: سؤال

اول  بخل    :احتمال  و  اند  نکرده  نقل  برای شیخ طوسی  اما  اند  کرده  ذکر  نجاشی  برای  را  او  کتاب  روات،  اینکه 

 اند. این احتمال خیلی بعید است. ورزیده 

اینکه شیخ طوسی فکر کرده است سالم بن ابی سلمه همین سالم بن مکرم است اینها یک نفر هستند    احتمال دوم: 

گوید سالم بن مکرم، سالم کنیه اش ابو  نه دو نفر. قرینه این است که عبارت شیخ در فهرست چنین است که می

خدیجه است و پدرش مکرم کنیه اش ابوسلمه است. شما مکرم را بردارید و کنیه اش را بگذارید سالم بن مکرم  

بن  می سالم  و  است  مکرم  ابن  سالم  همان  ابوسلمه  بن  سالم  کرده  فکر  شیخ  مرحوم  و  ابوسلمه  بن  سالم  شود 

گوید حدیثه لیس بالنقی پس مرحوم شیخ طوسی فکر کرده سالم بن  ابوسلمه هم که ضعیف است و نجاشی می

مکرم همان سالم بن ابوسلمه است. لذا وقتی میگوید سالم بن مکرم ضعیفٌ در حقیقت میگوید سالم ابی سلمه  

 کندی سجستانی ضعیف است. 

پس میفرمایند در حقیقت ضعف مربوط به سالم بن ابی سلمه است و سالم بن مکرم در کلام شیخ طوسی تضعیف  

 .1ندارد و توثیق نجاشی بلامعارض است پس او ثقه است 

 نقد کلام مرحوم خوئی

مرحوم شیخ   از جمله  فقهی  مختلف  مشارب  از  فقهاء  از  معتنابهی  تأیید جمع  مورد  که  مرحوم خوئی  کلام  این 

های مختلف یک  از مکتب فقهی قم قرار گرفته است که با بیان (  804و    156، ص) کتاب الخمس مرتضی حائری

گویند سالم بن مکرم ثقة علی الأظهر و امثال این تعابیر، قابل  گویند صحیحه ابی خدیجه و جای دیگر می جا می

 نقد است. 

ثقه    سه را  بن مکرم  داریم و سالم  قبول  را  است هر چند مدعایشان  وارد  به کلام مرحوم خوئی  اشکال عمده 

 اشکال دوم است.  ،رسد و البته عمدهاشکال به نظر می انیم لکن در بیانات مرحوم خوئی سهدمی

 اشکال اول: 

 
 1401.10.19الی دوشنبه    1401.10.17؛  شنبه،  250الی  248؛  مسلسل  61الی  59. جلسات   1
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سالم بن ابی سلمه کندی سجستانی نزد علماء شیعه ضعیف است لذا تضعیف    محقق خوئی مفروض گرفته اند که 

 شیخ طوسی هم مربوط به سالم بن ابی سلمه سجستانی است.

 ابی سلمه سجستانی را ضعیف بدانند! توانند سالم بن شان نمیطبق مبانی   اما ایشان  

تانی بین عالمان رجالی وجود دارد و ایشان هیچکدام را  فقط دو گزارش نسبت به سالم بن ابی سلمه سجس   زیرا  

 دال بر ضعف نمیدانند 

 گوید سالم بن ابی سلمه سجستانی ضعیف است. ـ یک گزارش ابن غضائری است که می 

 دانند. های موجود از ابن غضائری را مرسل و نامعتبر میمرحوم خوئی گزارش 

 ـ گزارش دوم کلام نجاشی است که نسبت به سالم بن ابی سلمه سجستانی دو جمله دارد: 

 حدیثه لیس بالنقی.  :جمله اول 

کند  این جمله به نظر مرحوم خوئی چنانکه حق همین است دلالت بر ضعف و عدم وثاقت ندارد بلکه دلالت می 

 .1ه سجستانی احادیث منکر وجود دارد در احادیث سالم بن ابی سلم

می این جمله  می پس  مرحوم خوئی  دارد،  وجود  فرد  این  روایات  در  مستغرب  یا  منکر  احادیث  فرمایند  گوید 

وجود احادیث منکر در روایات یک راوی علامت ضعف راوی نیست و با وثاقت او هم منافات ندارد ممکن  

 است راوی ثقه باشد و احادیث منکر هم داشته باشد 

نقل   الرحمه  علیهما  شیخ  و  نجاشی  از  ظاهر  ابی  بن  احمد  در شرح حال  مرحوم خوئی  که  است  این  شاهدش 

کان   زاهر  ابی  بن  احمد  النقی؛  میکند  بذلک  لیس  و حدیثه  بقم  و    وجها  نیست  نقی  احادیثش  باید،  که  آنگونه 

کنند اینکه شیخ و نجاشی گفته اند احادیث ابن  اضطراب و نکُره در احادیثش هست. مرحوم خوئی تصریح می

ابی ظاهر آنچنان نقی نیست این مخلّ به وثاقت نیست ممکن است فردی احادیث مستنکر و مستغرب نقل کند  

 ( 29، ص2معجم رجال الحدیث، ج ) اما خودش ثقه باشد.

 .1زد مرحوم خوئی و حق نیز همین است در کلام نجاشی اماره ضعف نیست ن « حدیثه لیس بالنقی »پس تعبیر  

 
سلمه   . جالب است که هیچ حدیثی هم از سالم بن ابی سلمه سجستانی در کتب مان نداریم اگر بوده پالایش شده یکی دو مورد هم که عن سالم بن ابی  1

 است غلط است و صحیحش عن سالم ابی سلمه است. )استاد(  
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 و ان کنّا لانعلم منه الا خیرا.  :جمله دوم

 فرمایند پس سالم بن ابی سلمه مجهول است.  جالب است که مرحوم خوئی بعد نقل این جمله از نجاشی می

کنیم طبق مبانی خودتان این جمله نجاشی را باید أماره وثاقت حساب کنید و بگویید سالم  به ایشان عرض می

 بن ابی سلمه سجستانی ثقه است.

فرمایند طریق صدوق به ثویبر بن فاخته  توضیح مطلب این است که در شرح حال ثُویبر بن فاخته در معجم می

ابی مسروق به تصریح کشی ثقه است    صحیح است اگر چه در این طریق هیثم بن ابی مسروق قرار دارد، هیثم بن

 (  324، ص4، ج)معجم رجال 

بینیم ایشان نسبت به هیثم بن ابی مسروق در شرح حال پدرش ابی مسروق  کنیم می به کتاب کشی که نگاه می

کلمه ذکر خیر را از سوی  (  696رقم      372ص:  یثم سمعتُ اصحابی یذکرونهما بخیر« )له ولدٌ یقال له ه :»گویدمی

اند هیثم بن ابی مسروق ثقه است به تصریح کشی. اگر از  اند و فرموده اصحاب مرحوم خوئی اماره وثاقت گرفته 

استفاده می  شود عالم خبیری مثل نجاشی که مرحوم خوئی تخصص و تضلّعش در رجال را  این جمله وثاقت 

گوید لا نعلم  دانند، نجاشی نسبت به سالم بن ابی سلمه سجستانی میقبول دارند و نظر او را بر خیلی ها مقدم می

 2دانیم. ز او چیزی نمیکه جز خیر ا  منه الا خیرا

لذا تضعیف   پس اشکال اول این شد که مرحوم خوئی مسلم گرفتند سالم بن ابی سلمه سجستانی ضعیف است 

باید   مرحوم خوئی  اتفاقا  و  ندارد  سلمه سجستانی  ابی  بن  سالم  به  ربطی  و  است  فرد  این  به  مربوط  هم  شیخ 

 بگویند ثقه است. 

 اشکال دوم:  

 
لبنان از    1 نه. بعض نحله ها در  نقی میشده  به احادیث بعض روات پالایش شده شواهد داریم اما اینکه همه روات روایاتشان پالایش و  احادیث . نسبت 

ابع ما ندارد  محمد بن سنان چاپ میکنند روشن است که احادیث ما پالایش شده کتاب الهفت و الأظله که آنان چاپ کرده اند و این احادیث را دارد اما من

 معلوم میشود پالایش شده.)استاد(  

قول او قابل  . جمله لیس بنقی اینگونه نیست که همه احادیثش غیر نقی باشد حتی اگر همه احادیثش هم غیر نقی باشد در مواردی مثل اینکه نه حدیث اما  2

 قبول است لذا یعرف و ینکر را مرحوم خوئی در کلام نجاشی میگوید به این معنا نیست که باید احادیثش را کنار بگذاریم)استاد(
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ما قرینه مهمی داریم که تضعیف سالم بن مکرم در کلام شیخ طوسی مربوط به خود ابوخدیجه سالم بن مکرم  

 است نه سالم بن ابی سلمه. 

استبصار کتاب  در  طوسی  شیخ  الزکات »  مرحوم  من  هاشم  لبنی  یحلّ  ما  می   «بابُ  نقل  را  در  روایتی  که  کنند 

هذا الخبر لم یروه غیر أبی خدیجه و إن  » سندش ابو خدیجه آمده سالم بن مکرم، بعد این عبارت را دارند که  

تکرر فی الکتب و هو ضعیفٌ عند اصحاب الحدیث لما لا احتیاج الی ذکره یا لما لا احتاج الی ذکره که هر دو  

 (  36، ص2)الإستبصار، جنسخه در استبصار هست. 

این حدیث را فقط ابو خدیجه سالم بن مکرم نقل کرده که تصریح میکند کنیه سالم بن    :فرمایندمرحوم شیخ می 

ابو خدیجه است و در این حدیث همان سالم بن مکرم است. پس سالم بن مکرم عند اصحاب الحدیث   مکرم 

 ای که آنقدر واضح است که نیاز به ذکرش نیست. ضعیف است به جهت نکته 

سالم بن ابی سلمه سجستانی در کتب اصحاب احدی از اصحاب هیچ وجهی برای ضعف او ذکر نشده که بگوییم  

گوید ضعیف است  خیلی ضعفش خیلی روشن است. اصلا اصحاب قائل به ضعف او نیستند فقط ابن غضائری می

گوید لا نعلم منه الا خیرا. اما سالم بن مکرم ابی خدیجه حداقل در برهه ای از زمان وجه ضعف  و الا نجاشی می 

اصحاب   از  یکی  السلام  علیه  صادق  امام  زمان  در  که  است  این  وجه  آن  خلاصه  است.  داشته  روشنی  بسیار 

حضرت فردی بود به نام محمد بن ابی زینب مکنی به ابی الخطاب، این فرد جمعی را گرد خودش جمع کرد، 

کردند امام صادق علیه السلام  کم به اینجا رسید که ادعا می عقائد انحرافی پیدا کرد و جمع متشکلی شدند و کم  

دادند این جماعت باخلفاء  معاذ الله خدا است و محمد بن ابی زینب پیغمبر است و کارهای منکری هم انجام می 

عباسی هم درگیر شدند و منصور عباسی به والی خودش در مدینه دستور داد اینها را از دم تیغ بگذران. همه این  

جماعت را کشتند یک نفر از اینها زنده بود فکر کردند مرده است و او هم سالم بن مکرم ابو خدیجه بود شب  

سالم بن مکرم در یک برهه ای از زمان  به تصریح کشی  شد از بین جنازه ها بلند شد و جانش را نجات داد.  

السلام شد    ماادق و امام کاظم علیهو از اصحاب امام ص  ( سپس توبه کرده661رقم   353ص:    خطابیه بود ) جزء  

می  نقل  السلام  علیه  کاظم  امام  از  روایاتی  اینکه شیخ طوسیکند.  و  ک  پس  را  مکرم  بن  میکند  سالم  تضعیف  ه 

اما  الخطابیه است لذا میگوید وضع ضعفش عند الاصحاب نیاز به ذکر ندارد    نگاهش این است که وی از فرقه

با    ش به توبه سالم بن مکرم میباشدمرحوم نجاشی که میگوید ثقةٌ ثقةٌ نگاه  لذا توبه نزد نجاشی محرز شده و 
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گوید ثقةٌ ثقةٌ مرحوم شیخ میگوید ضعیف عند الاصحاب معلوم است کسی که از خطابیه باشد و اهل  تأکید می

 بیت میفرمایند با اینها همنشینی نکنید ضعیف خواهد بود. 

پس ادعای مرحوم خوئی که تضعیف سالم بن مکرم در کلام شیخ طوسی تضعیف سالم بن ابی سلمه سجستانی  

فرماید ضعیف عند اصحاب  باشد قابل قبول نیست. زیرا سالم بن ابی سلمه تضعیفی ندارد. اینکه در استبصار می

 ضعف مربوط به سالم بن مکرم است.  بدون شبهه  الحدیث لما لایحتاج الی ذکره معلوم میشود

این توضیحات   با  قول  پس  با  ترجیح  ما  نظر  به  است  ثابت  نجاشی و تضعیف شیخ طوسی  توثیق  بین  تعارض 

 .نجاشی است

 اشکال سوم:   

شیخ طوسی سالم بن ابی سلمه را در فهرست گزارشگری نکرده اند که له کتابٌ  در نکته چهارم ایشان فرمودند 

 وجه دیگری دارد  علت آن نیست که شیخ طوسی فکر کرده که سالم بن مکرم یکی است بلکه 

نسبت به کتاب سالم بن ابی سلمه اختلاف است که آیا این کتاب از سالم بن ابی    در توضیح اشکال باید گفت: 

سلمه است یا از پسرش محمد بن سالم بن ابی سلمه است؟ مرحوم نجاشی عبارتشان این است که در شرح حال  

له کتاب. و هو کتاب  محمد بن سالم بن أبی سلمۀ الکندی السجستانی» نویسد  محمد بن سالم بن ابی سلمه می

اما در  کتاب از سالم بن ابی سلمه است  که پس نجاشی احراز کرده(  974رقم  362« ) ص  أبیه رواه عنه.

  لذا شیخ طوسی در فهرست   ؛ مرحوم شیخ طوسی ظاهرا احراز کرده که این کتاب نوشته پسر است نه پدرمقابل 

کند له کتاب یعنی کتاب از پسر است و طریق خودش را هم به  میذیل محمد بن سالم بن ابی سلمه تصریح 

گوید محمد کتابی دارد  پس چون یک کتاب است نجاشی می ( 598رقم    140) فهرست صکند. کتاب نقل می 

که این کتاب از پدرش هست و او نقل میکند شیخ طوسی میگوید پسرش کتاب دارد لذ اگر شیخ طوسی در  

دانسته نه از پدر لذا لازم  فهرست نام سالم بن ابی سلمه را نیاورده و نگفته له کتابٌ چون کتاب را از پسر می 

 .  1قابل قبول نمیباشد  خوئیپس استدلال مرحوم  ذکر کند سالم بن ابی سلمه رانبوده 

 

 
 . در موارد مشابهی هم داریم که نجاشی اینگونه نقل میکند که له کتابٌ و هو کتاب ابیه )استاد(   1
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این میشود که نتیجه بحث  به کلام محقق خوئی  بین کلام نجاشی و شیخ طوسی مستقر    بعد از اشکال  تعارض 

فرمایند، نجاشی  کند نه سالم بن ابی سلمه را که مرحوم خوئی میاست. شیخ طوسی سالم بن مکرم را تضعیف می

 کند و میگوید ثقةٌ ثقة.  هم سالم بن مکرم را توثیق می

 علت ترجیح قول نجاشی  

ایم که سالم بن مکرم ثقه  به نظر ما به خاطر وجوهی ترجیح با نظریه نجاشی است لذا ما در سابق هم گفته اما  

 است. 

 نظارت فهرست نجاشی بر فهرست شیخ  : وجه اول

رجال نجاشی ناظر به کتاب فهرست شیخ طوسی تألیف شده، شیخ طوسی جایگاه مهمی داشته و مرحوم نجاشی  

نجاشی   که  این جهت  از  و  است.  فهرست  در  مطالب شیخ  تصحیح  به  نگاهش  لذا  است  فن  این  در  متضلعّ  هم 

ثقه یعنی کاملا مطالب شیخ را دیده که تضعیف شده لذا می گوید ثقة  اضبط از شیخ طوسی است و میگوید ثقةٌ 

 ثقة.  

تواند یک قاعده کلیه باشد که همه جا سبب ترجیح  اگر تنها این وجه باشد در تعارض خیلی راجح نیست و نمی

 نجاشی شود لذا نیاز به دو قرینه بعدی هم داریم. 

 نقل ابن ابی عمیر از سالم بن مکرم : وجه دوم

بعد از شهادت امام   ابن ابی عمیر به سند معتبر از ابی خدیجه سالم بن مکرم روایت دارد و این روایت مسلما 

صادق علیه السلام و بعد پیچیده شدن پرونده خطابیه بوده است. در روایت آمده محمد بن زیاد عن ابی خدیجه.  

محمد بن زیاد اطمیناناً مقصود ابن ابی عمیر است لذا به سند صحیح ابن ابی عمیر از ابی خدیجه روایت وجود  

 دارد و این نشانه توثیق سالم بن مکرم است. 

 اطلاق صالح بر سالم بن مکرم  : وجه سوم 

هرم    عیاشیاز    کشی رأس  یک  و  است  بوده  جریانات خطابیه  از  پس  مسلما  و  بوده  متأخر  که  فضال  ابن  از 

) کشی    که عیاشی میگوید از ابن فضال سؤال کردم که سالم بن مکرم ثقة؟ٌ گفت صالحٌ    کندرجالی است نقل می

 که توضیح دادیم دلالت بر وثاقت دارد.( 661رقم  352ص 
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 و قائل به وثاقت سالم بن مکرم خواهیم بود.با ضمیمه این سه وجه  قول نجاشی ترجیح داده شده  

 اشکال نقل برقی بر ضعف سالم 

، 1ج فرموده ابوخدیجه ضعیفٌ « )  برقیکند که مرحوم  از برقی نقل می   در رسائل فقهیه خود    خواجوئیفاضل  

نیست که تعارض را مستقر بدانیم و کلام نجاشی    شیخ طوسیآیا این کلام برقی مرجح نظر مرحوم    (  113ص:  

 راجح نباشد؟ 

 جواب: عدم نقل ضعف در نسخ معتبر برقی 

اگر این نقل ثابت بود ممکن بود چنین مطلبی گفته شود لکن نسخ متداوله رجال برقی که نسخ معتنابهی است  

چنین ضعفی در آن اشاره نشده و در رجال برقی تضعیف سالم بن مکرم نیامده. لذا این جهت هم سبب ترجیح  

 نظر مرحوم شیخ طوسی نیست. 

 فالأظهر و الأقوی وثاقت سالم بن مکرم ابو سلمه نظر استاد : 

 جوهری یا اصفهانی  قاسم بن محمد   .8

  1نسبت به این عنوان باید چند مطلب را مورد بررسی قرار بدهیم 

 ذکر نکاتی درباره قاسم بن محمد    :مطلب اول

 اشتراك این عنوان بین دو نفر    :نکتۀ اول

در کتب اربعه از قاسم بن محمد حدیث وارد شده است، در ابواب    روایت  200حدود  بنابر آنچه که گفته شده  

مختلف فقهی هر کدامش هم مورد ابتلاء و مورد نظر است. قاسم بن محمد مشترک است بین دو نفر، قاسم بن  

گویند قاسم بن محمد مشترک بین چند نفر است این  محمد اصفهانی و قاسم بن محمد جوهری، اینکه بعضی می

اند با قاسم بن  حرفها خیلی درست نیست. شاید توهم این بوده که ما قاسم بن محمد قمی هم داریم که فکر کرده 

این  نفرند، در حالی که قاسم بن محمد قمی همان قاسم بن محمد اصفهانی است. وجه آن  محمد اصفهانی دو 

المعروف   گوید » القاسم بن محمد الأصفهانی است، عبارات رجالیون را ببینید، شیخ طوسی در کتاب فهرست می

 
 28/11/99 – شنبهسه – اول سال – 74جلسه ،  26/11/99 – شنبهیک – اول سال – 73جلسه .  1



 335 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

رقم    127« ) ص  بکاسولا له کتاب، أخبرنا به جماعة عن أبی المفضل عن ابن بطة عن أحمد بن أبی عبد الله عنه

 :شوددو نکته از عبارت شیخ طوسی استفاده می ( 565

 .1لقب قاسم بن محمد اصفهانی کاسولا است: نکتۀ اول

یک کتابی هم دارد که احمد بن ابی عبدالله یعنی مرحوم برقی این کتاب را از قاسم بن محمد اصفهانی   :نکتۀ دوم

 .کندنقل می 

بالمرضی، له   »القاسم بن محمد القمی  :  گویدمی درباره وی در کتاب فهرست  نجاشی   یعرف بکاسولا، لم یکن 

)    «.حدثنا البرقی عن القاسم :کتاب نوادر. أخبرنا ابن نوح قال: حدثنا الحسن بن حمزة قال: حدثنا ابن بطۀ قال

کند  یعنی طریق همان طریق است، روشن است که اینها یکی هستند، شیخ طوسی تعبیر می   (  863رقم    315ص  

می تعبیر  نجاشی  و  اصفهانی  محمد  بن  شیخ  قاسم  کتاب  به  ناظر  هم  نجاشی  رجال  قمی،  محمد  بن  قاسم  کند 

و در    و یکنفر بیشتر نبودهسم بن محمد اصفهانی این دطوسی است. لذا روشن است که قاسم بن محمد قمی و قا

، ارتباط زیاد بین قم و اصفهان و اصلا قم در یک مدت مدیدی زیر نظر  از این موارد موجود میباشدبین روات  

اینجا قاسم بن   لذا تعبیر شود از کسی به قمی و اصفهانی، این تعبیر لا مشاحة فیه. پس تا  اصفهان بوده است، 

 .محمد مشترک بین دو نفر است در اطراف این طبقه قاسم بن محمد اصفهانی و قاسم بن محمد جوهری

 بررسی اتحاد قاسم بن محمد اصفهانی یا جوهری   نکتۀ دوم:

اگر هر دو یکی باشند  ند؟  آیا قاسم بن محمد اصفهانی و قاسم بن محمد جوهری واحدند یا متعدد   )بسیار مهم( 

 شود.  شود و اگر متعدد باشند به صورت دیگری مشی میبه یک صورت مشی می

 قول اول: اتحاد این دو شخص 

،  اعتناء دارندیلی هم ایشان به جامع الروۀ  محقق اردبیلی در جامع الرواۀ و به تبع ایشان محقق بروجردی که خ

معتقدند قاسم بن محمد جوهری و قاسم بن محمد اصفهانی متحدند، اصلا این دو یکی هستند، و بما اینکه قاسم  

پس قاسم بن محمد جوهری و   «بن محمد اصفهانی تضعیف دارد چون نجاشی فرموده است »لم یکن بالمرضی 

گوید »لم یکن بالمرضی«  قاسم بن محمد مطلق همان قاسم بن محمد اصفهانی است و او را هم که نجاشی می 

 
 .ش. ه3/2/1385 یکشنبه( 465)  75 یجلسه  پنجم سال  مباحث سابق حضرت استاد مربوط به قاسم بن محمد کاسولا در کتاب الخمس.  1
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این   و  است  نبوده  علامت  پسندیده  محمد  جمله  بن  قاسم  نکند  قبول  هم  را  تضعیفش  کسی  اگر  است  تضعیف 

اصفهانی توثیق ندارد، بنابراین همة روایاتی که قاسم بن محمد در آن است و روایاتی که در سندشان قاسم بن  

 (21ص  2ج   جامع الرواۀ  د.)بن محمد جوهری است باید کنار برومحمد اصفهانی و قاسم  

   قول دوم:عدم اتحاد و تعدد این دو عنوان 

بهه مردود است. اینها  ادعای اتحاد بین قاسم بن محمد اصفهانی و قاسم بن محمد جوهری بدون ش  اما به نظر ما

 میباشند.   بلکه متعدد  نبودهمتحد 

 در راوی و مروی عنه بر اشتراك   عدم دلالت اتحادجواب اول: 

در راوی و مروی    این دو عنوان را اتحاد  وحدتمحقق خوئی در جواب از استدلال محقق اردبیلی که دلیل بر  

ی راوی  قبول داریم در دو تا راوی و یک مروی عنه اینها متحد هستند ولی در موارد زیادمیدانستند، میفرمایند:  

ف شما چگونه  لذا با یک اشتراک در راوی و مروی عنه و آن همه اختلا  هستند.  و مروی عنه این دو مختلف 

 ( 54و  53ص  15؟ )معجم الرجال ج کنیدحکم به وحدت می

 جواب دوم:  

  ن محمد جوهری به دو طبقه مقدم شواهد بر افتراق بالاتر از این مطلب است، بلکه بدون شبهه قاسم ببه نظر ما  

مطلب    برای اثبات این امر باید چند  بین این دو نفر اتحاد باشد. و ممکن نیست    بوده    بر قاسم بن محمد اصفهانی

 روشن شود.  

 از قاسم بن محمد اصفهانی  301نقل مستقیم سعد بن عبدالل متوفی  مطلب اول:

 177میباشد)ص  299یا  301متوفای  نام سعد بن عبدالله که به تصریح نجاشی از جمله روات شخصی است به  

جناب شیخ صدوق در  کند ولی به چه صورت؟  نقل می   روایت  از هر دو قاسم بن محمد همین راوی    (  467رقم  

رضی    -»و ما کان فیه عن سلیمان بن داود المنقریّ فقد رویته عن أبی  میفرماید:  الفقیه  مشیخة من لایحضره  

(  467، ص: 4ج ) «عن سعد بن عبد اللّه، عن القاسم بن محمّد الأصبهانیّ، عن سلیمان بن داود المنقریّ -اللّه عنه
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»حدثنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الولید رضی الل عنه قال:  میفرمایند:    در خصالجناب شیخ      ن چنینهمی 

 1( 41 ص 1ج « ) حدثنا سعد ابن عبد لل، عن القاسم بن محمد الأصبهانی، عن سلیمان بن داود المنقری،

»حَدَّثنَیِ محُمََّدُ بنُْ قُولَویَْهِ، قَالَ حَدَّثنَیِ سعَْدُ بنُْ عَبْدِ اللَّهِ القُْمِّیُّ، عنَِ  چنین نقل شده  رجال کشی    هم چنین در   

 ( 189رقم  119ص: ) « الْقَاسِمِ بنِْ مُحَمَّدٍ الأَْصْفَهَانیِِّ، عنَْ سُلَیمَْانَ بنِْ دَاودَُ المِْنْقَرِیِّ

ز قاسم بن  امستقیم و بدون واسطه  ابتدای قرن چهارم است    301پس ملاحظه میکنید سعد بن عبدالله که متوفی  

 نقل روایت میکند.    محمد اصفهانی

»و ما کان فیه عن مسمع بن    روایت نقل میکند!  از قاسم بن محمد جوهری  با واسطه  همین سعد بن عبدالله  اما  

البصریّ فقد رویته عن أبی اللّه، عن أحمد بن محمّد بن عیسى، عن    -رضی اللّه عنه  -مالک  عن سعد بن عبد 

این قاسم   (  451ص    4ج « ) الفقیه  عن أبان، عن مسمع بن مالک البصریّ  الحسین بن سعید، عن القاسم بن محمّد

بن محمد مسلم جوهری است چون حسین بن سعید راوی کتاب قاسم بن محمد جوهری است. سعد بن عبدالله  

 .کندبه دو واسطه از قاسم بن محمد جوهری حدیث نقل می 

 هم طبقه نبودن جوهری با اصفهانی    :مطلب دوم

هم درباره وی  نجاشی   .قاسم بن محمد جوهری از اصحاب امام صادق علیه السلام است  :  گویدشیخ طوسی می

قاسم بن محمد جوهری شیخ حسین    قاسم بن محمد جوهری از اصحاب امام کاظم علیه السلام است  :گویدمی

  هم   احمد بن ابی عبدالله   و  (  862رقم    315)ص  کند.بن سعید است و اصلا کتاب او را حسین بن سعید نقل می 

نقل   او حدیث  از  واسطه  دو  به  عبدالله  بن  سعد  است  السلام  علیه  کاظم  امام  اصحاب  از  که  کسی  است.  برقی 

ممکن است با قاسم بن محمد اصفهانی یکی باشد که راوی قرن چهارم  آیا کند، یعنی قاسم بن محمد جوهری، می

اضافه بر آن قاسم بن محمد اصفهانی یا  نبوده و  نفر یکی  کند؟ روشن است که دو  قل می از او مستقیم حدیث ن

به نقل نجاشی کوفی الاصل بوده که در بغداد ساکن    قاسم بن محمد جوهری در حالی که  قمی است یا اصفهانی،  

لذا بدون شبهه قاسم بن محمد جوهری غیر از قاسم بن محمد اصفهانی است، قاسم بن محمد جوهری  شده است. 

 .بر قاسم بن محمد اصفهانی است به دو طبقه متقدم 

 
 . بیش از یازده مورد در کتاب خصال سعد بن عبدالله از القاسم بن محمد الاصبهانی روایت میکند ) مقرر(   1
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 تشخیص و تفکیک این دو در اسناد نحوه مطلب سوم: 

مورد قاسم بن محمد وارد شده است مهم این است چگونه تشخیص داده شود که آیا این   200در کتب حدیثی  

  میگیردی و مروی عنه و قرائن صورت  توجه به طبقه و راوشخص اصفهانی است یا جوهری ؟ راه تشخیص  

»عن قاسم  کنند  صاحب وسائل الشیعه ذکر می است را به مناسبت روایتی که در کتاب لقطه    1در کتاب خمس مثلا  

که قاسم بن محمد که از سلیمان بن داود منقری حدیث    شدآنجا اشاره   «بن محمد عن سلیمان بن داود المنقری

  بن محمد اصفهانی است و نه جوهریکند، به اطیمنان قاسم  نقل می 

»عن قاسم بن محمد الجوهری عن  اگر چنین نقل شده    که اگر در بعضی از اسناد    کرداضافه    را بایداین نکته  

تحریفی در آن واقع شده   این سند  یقینا در، سلیمان بن داود المنقری عن فضیل بن عیاض یا عن سفیان بن عیینه«

 بعنوان مثال چند نمونه ذکر میشود.   اصفهانی است.بلکه قاسم بن محمد، جوهری نیست  و  است

بْنِ عِ »سند اول الْمِنْقَرِیِّ عَنْ فضَُیلِْ  الجَْوْهَرِیِّ عَنِ  مُحمََّدٍ  الْقاَسمِِ بْنِ  أَبِیهِ عَنِ  بْنُ إِبْرَاهیِمَ عنَْ  الکافی  « )یاَضٍعَلیُِّ 

 (  461، ص: 2الإسلامیة(، ج  -)ط 

أخبرنا  »بن عیاض از طریق سلیمان بن داود منقری است  طریق به کتاب فضیل    مراجعه کنید به رجال نجاشی  

، عن  حدثنا سلیمان بن داود:  القاسم بن محمد الأصبهانی قالعلی بن أحمد، عن محمد بن الحسن، عن سعد، عن  

 (  847 رقم   310ص )« فضیل بکتابه.

 .2د کافی دارالحدیث را مراجعه کنیکتاب دارد.   دچار تحریف شده است. شود که این سند  روشن میلذا کاملا 

انَ بنِْ عیَُینَْۀَ عنَِ  عَلیُِّ بنُْ إبِْرَاهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَِ الْقَاسِمِ بْنِ مُحمََّدٍ الجَْوْهَرِیِّ عنَْ سُلَیمَْانَ بنِْ داَوُدَ عنَْ سُفْیَ»      سند دوم

لیِ قَالَ  قَالَ:  ع  الْحُسیَْنِ  بنِْ  عَلیِِّ  عنَْ  کنُْتُمْ  الزُّهْرِیِّ  فِیمَ  قَالَ  الْمَسْجِدِ  منَِ  فقَُلْتُ  جِئْتَ  أَینَْ  منِْ  زُهْرِیُّ  یَا    « یَوْماً 

»حدثنا    نقل میکند  ا شیخ صدوق در خصال به سند خودهمین روایت ر  (  83، ص  4الإسلامیة(؛ ج   -الکافی )ط )

 
 .ش. ه3/2/1385 یکشنبه -( 465)  75 یجلسه - پنجم سال –کتاب الخمس .  1

؛ و ص 9532، الرقم  43، ص  14. فإنّ المراد من المنقری هو سلیمان بن داود، والقاسم بن محمّد الراوی عنه هو الأصفهانی. راجع: معجم رجال الحدیث، ج    2

زیادۀ  . والقاسم بن محمّد الجوهری غیر الأصفهانی، کما یعلم ذلک بالمراجعة إلى أسنادهما ومقارنتها معاً. والظاهر أنّ قید »الجوهری« کانت  9545، الرقم  58

« من هذا القید، إضافته  تفسیریة فی حاشیة بعض النسخ، ثمّ اندرجت فی المتن فی الاستنساخات التالیة بتوهّم سقوطه منه. ویویّد ذلک مضافاً إلى خلوّ متن »ه

 (  286، ص: 4دار الحدیث(، ج -فی حاشیة »بر« تصحیحاً. )الکافی )ط 
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أبی رضی الل عنه قال: حدثنا سعد بن عبد الل، عن القاسم بن محمد الأصفهانی، عن سلیمان بن داود المنقری،  

 (  534، ص: 2الخصال، ج ) « عن سفیان بن عیینۀ

یا    میباشد   قاسم بن محمد اصفهانی  جوهری نبوده بلکه    منقری،  قرائن اطمینانی است که ناقل از سلیمان بن داود  

در روایت محل بحث ما »حسین بن سعید عن قاسم بن محمد عن محمد بن یحیی الخثعمی« اینجا بدون شبهه  

  به آن  قاسم بن محمد، جوهری است و نه اصفهانی، به خاطر اینکه حسین بن سعید همانگونه که رجالیون تصریح

حسین بن سعید عن قاسم عن علی  »ناقل کتاب قاسم بن محمد جوهری است لذا اسنادی به این صورت  .اندکرده 

و   1وی میباشد   ی که حسین بن سعید ناقل کتابقاسم یعنی قاسم بن محمد جوهر نقل شده یقینا    عن ابی بصیر«

کند. خلاصه به کمک قرائن باید فهمید که مقصود از قاسم بن  او هم فراوان از علی بن ابی حمزه روایت نقل می 

 محمد چه کسی است؟  

این مطلب کلام   از اعلام نجف حفظه الله  با روشن شدن  ایشان  )یکی  از دروس  فقهی  در تقریری که در قواعد 

البته تقریض ندارد ولی ظاهرا ادعای مقرر این است گوید که در بحث این  می  را  این  هم  قرائن  و   چاپ شده، 

نقل شده تام نبوده و مورد    ذیل قاعدۀ ید به نقل ایشان از این محقق حفظه الله در    (محقق بزرگ شرکت داشته،

 اشکال است . 

بن    قاسم  عن    کنند »علی بن ابراهیم عن ابیه و علی بن محمد القاسانی حدیث را نقل می به این سند    این محقق 

فرمایند مهم  محمد عن سلیمان بن داود المنقری« که طبق بیان ما این قاسم بن محمد، اصفهانی است، ایشان می 

»و العمدة قاسم بن محمد، الذی یروی عن سلیمان، و تعیین قاسم بن محمد  در این سند قاسم بن محمد است  

فرمایند  دهند در قسمتی از این مبنا با نگاه ما مشترک هستند ایشان می « بعد توضیح می مشکل و توثیقه اشکل

اگر قاسم بن محمد اصفهانی باشد فهو موهون اگر قاسم بن محمد جوهری باشد ثقه است به خاطر نقل ابن ابی  

فرمایند راوی از سلیمان بن داود منقری مردد است بین اصفهانی موهوم و جوهری ثقه  عمیر از او، بعد ایشان می 

 
عن الحسین  عیسى،  . أخبرنا أبو عبد الله بن شاذان قال: حدثنا أحمد بن محمد بن یحیى قال: حدثنا سعد و عبد الله بن جعفر قالا: حدثنا أحمد بن محمد بن    1

 (  862رقم  315)نجاشی ص  بن سعید، عن القاسم بن محمد بکتابه.
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»و لا تعیین لاحدهما اذ کلاهما یرویان عن سلیمان بن داود المنقری«. ایشان نگاه کرده است به این دو سندی که  

1ما از کافی نقل کردیم 
. 

که   داد  مطلب در ضمن  توضیحی  منقری  روشن میه شد  سوم  داود  بن  از سلیمان  که  بن محمدی  قاسم  که  کند 

وهری از او حدیث نقل کند،  تواند قاسم بن محمد جکند، قاسم بن محمد اصفهانی است و اصلا نمیروایت نقل می

محمد    لذا بن  قاسم  و  ندارد  مشکل  نخیر  است،  مشکل  روایت  این  در  محمد  بن  قاسم  تعیین  که  ایشان  تعبیر 

اصفهانی است و او هم به تعبیر این محقق موهون است و به تعبیر ما ضعیف است چون نجاشی فرموده است »لم  

 .دلالت روایت خواهد آمد« یکن بالمرضی 

  : بررسی وثاقت قاسم بن محمد اصفهانی و جوهری چهارممطلب 

 بعد از روشن شدن عدم اتحاد و تعدد این عنوان آیا هر دو ایشان ثقه میباشند؟  

 تضعیف اصفهانی 

به   اصفهانی  نسبت  محمد  بن  می قاسم  این شخ نجاشی  بالمرضی«  یکن  »لم  مورد رضایت  گوید  و  پسندیده  ص 

، لذا بر فرض که نقل مشایخ هم از او باشد که  باشدتضعیف میدلالت بر  بدون شبهه این جملة نجاشی  نیست.  

  دانند اینجا فائده ندارد لذا قاسم بن محمد اصفهانی حالا بعضی نقل مشایخ و بزرگان روات را علامت اعتبار می

 ضعیف میباشد.    خاطر این گفتة نجاشی

 توثیق الجوهری توسط ابن داود  

ظاهر امر این است که قاسم    ابن داود در کتاب رجالش  ثقه بوده یا ضعیف میباشد؟مد جوهری  قاسم بن محآیا  

می  اشاره  مختصر  که  دارند  توضیحاتی  ایشان  است،  کرده  صریح  توثیق  را  جوهری  محمد  ایشان  بن  کنم، 

فرمایند شیخ طوسی قاسم بن محمد جوهری را یک بار در رجال الکاظم علیه السلام آورده است و فرموده  می

»کان واقفیا« بعد در باب من لم یرو عن الائمه علیهم السلام آورده و بعد فرموده »روی عنه حسین بن سعید«،  

محمد   بن  قاسم  دو  ما  که  است  این  ظاهر  ثقة«،  الأخیر  و  غیره  أنه  فالظاهر   « است  این  داود  ابن  عبارت  بعد 

شیخ   الائمه  یرو عن  لم  من  فی  باب  در  یکی  و  است  السلام  علیه  کاظم  امام  اصحاب  از  یکی  داریم،  جوهری 

 
ه بل هو موهون، و  توثیق  لإثبات  طریق  لا  الذی   به بعد»  فهو إما القاسم بن محمد الاصبهانی  289القواعد الفقهیه )حضرت آیة الله سیستانی حفظه الله(، ص  .    1

 «  میر عنهإما القاسم بن محمد الجوهری، الذی قیل بأّنه ثقة من جهة وجوده فی أسناد کامل الزیارات، و من وجهة نظرنا أّنه ثقة لروایة ابن أبی ع
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گوید این قاسم بن محمد جوهری اخیر که  کند و ابن داود میطوسی آورده است که حسین بن سعید از او نقل می 

 ( 1196رقم  276رجال ابن داود؛ ص: ت )کند، ثقه اساز او روایت نقل می حسین بن سعید

 نقد 

 ،  بیان میکند  ابن داود دو مطلب عجیب 

این خیلی عجیب است، آنجا که شیخ طوسی فرموده از اصحاب کاظم    !اینکه دو قاسم بن محمد جوهری داریم

دارد و اینکه من لم    از امام کاظم علیه السلام  علیه السلام یعنی معاصر با امام علیه السلام است نه اینکه روایت

عجیب  و  هست.  هم  درست  که  ندارد  روایت  ائمه  از  یعنی  الائمه  عن  ایشان  یرو  که  است  این  نکته  این  از  تر 

بن محمد    :فرمایندمی قاسم  به  نسبت  توثیق خاصی  در کتب رجالی متقدم هیچ  است.  ثقه  بن محمد  قاسم  این 

 .جوهری وجود ندارد و توثقیات متأخرین هم توضیح دادیم اگر حدس و اجتهاد باشد حجت نیست

ابن داود وجود دارد این نکته را هم تضعیف می علاوه   کند که ابن  بر اینکه کثرت خطا و اشتباهاتی که در نقل 

که   بدهیم  بیشتری  توضیح  باید  هم  را  این  است،  ثقه  او  باشد  گفته  و  باشد  دیده  رجالی  کتاب  یک  در  داود 

اوقات محقق تستری   از  بعضی  اینکه  لذا  ابن داود،  اشتباهات فاحش در رجال  به  تعبیر کرد  باید  اشتباهاتی که 

دارد بر دیگران و گاهی اوقات عدم نقل ابن داود را بر دیگران صاحب قاموس الرجال نقل ابن داود را مقدم می 

ای از کتاب شیخ طوسی در دست ابن داود بوده است لذا ابن  گوید نسخه دارد، و در بعضی از موارد میمقدم می

 .یچ وجه قبول نداریمه به  ما هم  را  این  داود مقدم است

 استاد: وثاقت الجوهری به دلیل نقل مشایخ ثقات  

اما با توجه به مبنای مشایخ ثقات که علامت وثاقت مروی عنه    لذا قاسم بن محمد جوهری توثیق خاص ندارد

قاسم بن    بیان شدبه مناسبت روایت باب لقطه    لذا  قائل به مشایخ الثقات نبودیمدر کتاب الخمس  میباشد  )گرچه  

 قائل به وثاقت الجوهری میباشیم .   (باشد توثیق ندارد محمد اگر جوهری
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حدیث دارند، لذا قاسم بن محمد جوهری به نظر ما از    وی  ه سند صحیح از  و هم صفوان ب  1هم ابن ابی عمیر  

شود ثقه خواهد  باب نقل مشایخ ثقات از او ثقه است چون او جزء مشایخ صفوان و ابن ابی عمیر حساب می

 .بود

 : اتحاد قاسم بن محمد قمی با قاسم بن محمد اصفهانی پنجم مطلب 

برخی در مواجهه اسنادی که در آن قاسم بن محمد قمی است قائل به جهالت وی شده اند اما این نظر ناتمام  

 بوده و دچار اشکال میباشد.  

المعروف بکاسولا له کتاب،   القاسم بن محمد الأصفهانی   »  چنین نقل میکند که خ طوسی در فهرست  شیجناب  

  دو نکته در   (  565رقم    127)ص  أخبرنا به جماعۀ عن أبی المفضل عن ابن بطۀ عن أحمد بن أبی عبد الل عنه« 

 .کلام شیخ طوسی قابل توجه است

 .است کاسولا  لقبش اصفهانی  محمد بن  قاسم: اولنکته 

 .ل کرده استنق معروف  برقی عبدالله، ابی بن   احمد را  او کتاب:  دوم  هنکت

یعرف بکاسولا، لم    » القاسم بن محمد القمی  در مورد قاسم بن محمد که ملقب به القمی است میگوید:  نجاشی  

قال حمزة  بن  الحسن  حدثنا  قال:  نوح  ابن  أخبرنا  نوادر.  کتاب  له  بالمرضی،  حدثنا  :یکن  قال:  بطۀ  ابن  حدثنا 

 دو نکته مهم است. هم  در کلام نجاشی (  863)رقم  « البرقی عن القاسم

 اولاً: قاسم بن محمد ملقب به قمی معروف به کاسولا است.  

 .ثانیاً: کتابی هم دارد کتابش هم را ابن بطه به توسط برقی از این قاسم بن محمد نقل کرده است 

نی همان قاسم  که قاسم بن محمد اصفهابا توجه به کلام شیخ و نجاشی نتیجه ای که به دست می آید این است  

هر دو معروف به کاسولا هستند. هر دو کتابشان را ابن بطه از احمد بن ابی عبدالله    زیرا    بن محمد قمی است

می نقل  را  محمد  بن  قاسم  هم  غضائری  ابن  است.  کرده  نقل  محمد   »کاسولا  به  معروف  کندبرقی  بن  القاسم 

 ( 113رقم  86) ص « أبو محمد حدیثه یعرف تارة و ینکر أخرى و یجوز أن یخرج شاهدا کاسولا الأصفهانی 

 
الکافی )ط « ) انِی عُمَرُ بْنُ یَزِیدَ فَقَالَ لِی ارْکَبْ فَرَکِبْتُ مَعَهُ فَمَضَیْنَاأَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنِ ابْنِ أَبِی عُمَیْرٍ عَنِ الْقَاسمِِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ: أَتَ -6» .  1

 (  456، ص: 1الإسلامیة(؛ ج -
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قاسم بن    یف  ضع یکن بالمرضی« ت  »لم :  میفرمایددر مورد قمی که    نجاشی حال که هر دو نفر یکی میباشند کلام   

ز سلیمان بن داود منقری است،  ا  راوی  که  محمد  بن  قاسم  بنابراین میباشد.    محمد اصفهانی که همان کاسولا است

و   نیست  مجهول  این شخص  بالمرضی«  یکن  »لم  است  فرموده  نجاشی  و  است  اصفهانی  قمی  محمد  بن  قاسم 

 .کندضعیف است و نجاشی تصریح به ضعف او می

 علت دو لقب داشتن قاسم بن محمد 

اینکه در یک جا قاسم بن محمد معروف به قمی و جای دیگر معروف به اصفهانی است جای تعجب ندارد زیرا  

 .اولاً: اهل اصفهان جزء شیعیان بودند

اصفهان عده  و  قم  بین    و   رفت  خاطر   به   که  است   محمد  بن  قاسم  افراد  همین  از  اند  داشته  آمد   رفت  ای ثانیا: 

 .است شده  شهر  دو  به  ملقب آمدش 

 نظر استاد: وثاقت الجوهری و عدم اتحاد الجوهری با اصفهانی   

 صابر یا جابر   .9

عدَِّۀٌ مِنْ أَصْحَابِنَا، عَنْ أَحمْدََ بْنِ    روایتی در بحث اجاره خانه برای فروش خمر وارد شده که سند چنین است »

سَأَلْتُ أَباَ   ، قَالَ:عَبْدِ المُْؤمِْنِ، عَنْ جابر ، عَنْ 1مُحمََّدٍ، عنَْ مُحمََّدِ بْنِ إِسمْاَعِیلَ، عَنْ عَلِیِّ بْنِ النُّعْمَانِ، عَنِ ابْنِ مُسْکَانَ 

، 5الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  )  «  قَالَ: »حَرَامٌ أُجْرتَُهُ  عَبْدِ اللّهِ علیه السلام عَنِ الرَّجلُِ یؤَُاجِرُ بَیْتَهُ یُباَعُ فِیهِ الْخمَْرُ؟

در    گر ید  یو جمع  (  256ص    5)ج    علامه در مختلفاز علماء مانند مرحوم    یبرخ  تیروا  نیا  به(  227ص:  

آوردن مقدم و  باب خمر  اند.خمر    اتخصوص  کرده  تسر   ت یروا  ا ی  استدلال  به ساداده   هیرا  محرمات و    ر یاند 

باطل    عاآن معاوضه وض  ردیمعاوضه مقدمه فروش خمر قرار گ  کیاگر    شودیاستفاده م  تیروا  نیمعتقدند از ا

 دارد.  یاست و حرمت وضع

 
  یدو نفر است عبدالله بن سنان که ثقه است و محمد بن سنان که جمع  نی ابن سنان وارد شده و او مشترک ب  تی روا  نیدر سند امیفرمایند :    یلیاردب  مرحوم.    1

عبدالله بن   یبن نعمان راو  یبن نعمان است عن ابن سنان و عل  یدر سند عل  رای ز  ستیاشکال وارد ن  نی ا  اما    1ستند یقائل به وثاقتش ن  یلیاز جمله مقدس اردب

 ندارد. یجهت مشکل نی سنان است نه محمد بن سنان لذا از ا 

که دست مقدس    یثی از کتاب حد   ینسخه ا میرسد    . به نظر  میسند ابن سنان ندار  نیو اصلا در ا  میباشد  سالبه به انتفاء موضوعناتمام بوده و    شانیکلام ا 

 ( )استاد(  55، ص10مجمع الفائدۀ و البرهان، ج) که در تمام نقل ها ابن مسکان آمده است.  یدر حال !بوده ابن مسکان را ابن سنان خوانده اند یلیاردب
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از امام علیه السلام  یعنی کسی که  در مورد راوی اخیر    1ابتدا باید سند این روایت را مورد بررسی قرار بدهیم  

  خ یمرحوم ش   . روایت را با کلمه جابر نقل میکند  چنانچه که ذکر شد   ینی کل  خیش   نقل میکند جابر است یا صابر ؟

بجای  اما در جای دیگر  (  198ح    371، ص:  6ج   )  یکجا همین جابر را ذکر میکند   کتاب تهذیب    در   هم  یطوس

کلمه جابر را ذکر میکند  اما در کتاب استبصار    (134، ص:  7تهذیب الأحکام، ج کلمه جابر صابر آورده است )  

 (55ص  3))الاستبصار ج 

جابر باشد  در سند    اگر  با وجود چنین اختلافی در این که جابر باشد یا صابر سرنوشت سند تغییر میکند چرا که  

بن  »  ممکن است اما  یجعف  دیز یجابر  ثقه میباشد  بوده که  ن«  لذا سند معتبر  باشد مجهول است    ست ی اگر صابر 

خوئ محرمه  یمرحوم  مکاسب  بحث در  از  که  خارج   نیآغاز  یهاشان  ممباحث  بوده  ا  :ندیفرمای شان    ن یسند 

( 269، ص1مصباح الفقاهة، ج)  صابر و صابر هم مجهول است.  ا یجابر است    م ی دانیاست چون نم  ف یضع   تیروا

لذا سند   و کلمه صابر اشتباه نساخ بوده    است  جابر و ثقه ر یاخ یراو مییبگو دی با میفرمایند  در کتاب الاجاره  اما

 ( 42، ص: 30موسوعة الإمام الخوئی، ج . )معتبر است

محقق مرحوم امام صاحب    ذ یتلم  نیشان و همچناز تلامذه   یرا بعض  تی بر اعتبار روا  ی مبن  ینگاه مرحوم خوئ  نیا

 2اند.هم قبول کرده  عهیالشر  لیتفص

 نقل کلینی و تساقط نقل شیخ طوسی  ترجیح نگاه اول:

  ک ی و    بی ذکر شده است دو بار در تهذ  ت یروا  نیدر سه مورد ا یطوس خیدر کتب ش :  ندیفرمایم  یمرحوم خوئ 

آمده    گر یمورد د  کیالسلام و در    هیعبدالله عل  یک مورد آمده عن صابر عن ابیدر    بیبار در استبصار. در تهذ

  ی طوس   خیرا آورده اند سند عن جابر است پس کتب ش  تی السلام. در استبصار روا  هیعبدالله عل  یعن جابرعن اب

و    ابر آمده عن ج  ی. در کافکندی کدام است تعارض و تساقط م  یطوس  خینظر مرحوم ش  می دانی متعارض است. نم

سند    مییگویو م  می کنیاعتماد م   ینیکل   خیاست لذا به قول ش  یطوس  خیأدق و اضبط از ش  ینی کل  خیش  نکهیبما ا

 
در  1401.07.19شنبه  ، سه196، مسلسل  7جلسه  .    1 استاد  را  بحث  البته همین  مسلسل جلسه  ؛  ، مورخ  179مباحث مکاسب محرمه، سال دوم، شماره 

1401.02.25 

قشة فی سند  . آنچه که در تفصیل الشریعه مشاهده شد خلاف آن چیزی است که در متن آمده است چرا آقای فاضل رحمه الله میفرمایند: » إلى إمکان المنا  2

الموثّقین بالخصوص، و لا     الأوّل باعتبار احتمال کون الراوی جابرا و هو ضعیف، بخلاف الصابر الذی یقال: إنّه حسن، و إن کنت لم أجده فی الممدوحین غیر

 () مقرر(   106و  10فی إسناد کامل الزیارات، و لا فی إسناد تفسیر علی ابن إبراهیم« )تفصیل الشریعه مکاسب محرمه ص 
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هم مورد قبول نباشد    ی نیکل  خیش   تیاگر اضبط   یو ثقه است. حت  یجعف  دیز یجابر بن  آن هم    عن جابر است که  

تعارض، ذو    است و در باب  ینیکل   خیمرجح دارد که مرجحش نقل ش  کیعن جابر    یطوس  خینقل ش  مییگویم

 ( 42، ص: 30موسوعة الإمام الخوئی، ج )المرجح مقدم است

 

 نگاه دوم: مردد بودن نقل  

میباشدلذا مقدم است    بوده  اضبط    ینی کل  خیکردند که ش  ر یتصو  یکه مرحوم خوئ  یکل  یکبرا قبول  لکن    مورد 

  ی کاف  نکهیقبل از ا  !اندو قضاوت کرده   ده ی را د  یظاهرا فقط نسخه مطبوع کاف  یاست که مرحوم خوئ  نیمشکل ا

 عن جابر: ا یکه عن صابر است  می شت دا  دیترد نهیچاپ شود به جهت دو قر  ثی مصحح دار الحد

 قرائن بر تردید  

 نقل صاحب وسائل   اول: نهیقر

روا  وسائل  ش  تیصاحب  سند  با  م  یطوس  خیرا  نقل  صابر  م  کندی عن  وسائل  صاحب  بن    ندیفرمایو  محمد 

 ( 22282ح  174، ص: 17ج  )مثله. یسی عن عده من اصحبانا عن احمد بن محمد بن ع عقوبی

مثل    ندیگوی م  تیاست بعد نقل روا  ی قیفرد دق  ی لیصاحب وسائل هر چند در بعض موارد اشتباه هم دارد لکن خ 

کل  تیروا  نیهم مرحوم  مثل  ی نیرا  در  مقصود  که  دارد  باشد    تیّ هم  متفاوت  سند  )هر جا  است  متن  و  سند  در 

بوده که در آن عن صابر آمده است.    ی از کاف  ی حتما نسخه ا  م یدی رس  جه ینت  نی(. ما به اکنندیتفاوت سند را نقل م

 . شودی هم مختلف م ی پس نسخ کاف

 استشهاد جامع الرواه ذیل ترجمه صابر به روایت کافی دوم:  نهیقر

عن صابر عن   کندینقل م یاز کاف ینیکل  خیرا از ش  تیروا  نیا  ،ترجمه صابر   ل یذ    در جامع الرواۀ   یلی مرحوم اردب

  عن صابر آمده   در آن  واۀ بوده کهدست صاحب جامع الر   یاز کاف  ینسخه ا  شودیمعلوم م  ؛السلام  هیعبدالله عل  یاب

 است.  
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در  چنین آمده که    ه به نسخ مختلف دارد  که اشار(    261، ص:  10ج   )  ثیمطبوع توسط دار الحد  یکافاما در  

،  1السلام دارد   هیعبدالله عل   یعن جابر عن اب  یدر سه نسخه کافو  سند عن صابر آمده    یهفت نسخه از نسخ کاف

عن صابر    یکافسند در    م ی کنیم  دا یپ   نانی اطم  ایکه صابر در سندش آمده اقدم و اتقن است لذا    یبعض نسخ کاف

هم مردد   صابر و جابر  ن یب یاست که نسخ کاف نیحداقل ا اگر اقدم و اتقن بودن بعض نسخ را قبول نکنیم است و

از جهت راوی اخیر معتبر    سند   پس  .2ست یتمام ن  یمرحوم خوئ   ل یو تحل  ستی جهت معتبر ن  ن یاست لذا سند از ا

 نمیباشد.  

  یا مردد بودن نسخ کافی  بر صابر بودن راوی اخیر کافی  نظر استاد: اعتماد به نسخ اقدم و اتقن

به قرائن فوق  ا  با توجه  ن  ر ی اخ  یبه جهت راو  ت یروا  نیسند  که در کتاب    یبر خلاف مرحوم خوئ  ستیمعتبر 

 . دانندیالاجاره سند را معتبر م

 3علی بن حکم   .10

علی بن حکم میباشد ! موضوع از آن جهت اهمیت پیدا میکند    از جمله رواتی که ادعا شده مشترک بین سه نفر 

با همین عنوان   نفر عبارت است از     .،اربعه دارد  در کتب  تیروا  1400از    شیب   که  بن حکم    یعلاما آن سه 

   است !  نیابن حکم بن مسک  یو عل ر یابن حکم ابن زب   یعل ،یانبار

معجم    قائل هستند که هر سه نفر یک شخص میباشند .)    در مقام قضاوت    یخوئمحقق  برخی از محققین مثل  

 ( 425، ص: 12، ج رجال

 
. وفی »ى، بخ« والمطبوع: »جابر«. و لم نجد روایة من یسمّى بعبد المؤمن عن جابر فی غیر 7. هکذا فی »ط، بخ، بس، بف، جد، جت، جن« والتهذیب، ج    1

»جابر«، وما    ثرۀ المسمّین بسند هذا الخبر، کما لم نجد روایة هذا العنوان عن صابر، لکن بعد تضافر النسخ على لفظة »صابر« وقلّة المسمّین بهذا العنوان جداًّ وک

  10« على »جابر«. )ج  أشرنا إلیه غیر مرّۀ من أنّ سیر التصحیف فی کثیرٍ من العناوین هو من الغریب إلى المشهور المعهود، الظاهر بعد ذلک کلّه ترجیح »صابر

 ( 261ص 

که   یو مرجع مراجعه کند چه بسا اشتباهات فراوان  ی. به آن کتاب اصلردیرا سندا و متنا از واسطه نگ  اتی انسان روا  نکهی هم دقت در نسخ مهم است هم ا.    2

قلم خودشان، طابق   بهکه خودشان بحث اجاره دارند    ی محقق مرحوم خوئ  ذی تلم  نی. اکنندیها اعتماد م  نیهم به هم  گرانی توسط واسطه ها انجام شده و د

نسبت به    دیترد  نیحداقل ا  کردندی که اگر خودشان به منابع مراجعه م  یگرفته اند صحت سند را در حال   جهیالنعل بالنعل مطالب استادشان را آوده اند و نت

 )استاد(   . شدندیمتزلزل م دندی د یلا اقل اگر وسائل و جامع الرواۀ را م گرفتیهم شکل م یکاف

 1401.08.16، دوشنبه، 214، مسلسل 25جلسه ؛ 1401.08.15 کشنبه،ی ، 213، مسلسل 24جلسه .  3
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در  بله  .  می ندار  در بین روات    «نیبن حکم بن مسک   ی علبنام »  یشخصاصلا  اما در بررسی مشخص میشود که  

در    ض یهم مرحوم ف  اشتباه میباشد چنانچه  به نظر ما  که    1آمده   نیبن حکم ابن مسک   یعل  ت یدو روا  ا ی  ک یسند  

غلط است و درست   نیظاهرا ا ندیفرمایم( 8103رقم   426، ص: 12ج  در کتاب معجم ) یهم مرحوم خوئ یواف

پس    است.    بوده  نیبن حکم عن حکم بن مسک  یبلکه عن عل   2م ی ندار  نیبن حکم بن مسک  یما عل  ندیفرمایم

بر اساس   ر یبن حکم بن زب یو عل یبن حکم انبار یعل یک نفر از گردونه خارج میشود اما دو عنوان دیگر یعنی 

 بیشتر نبوده و آن هم ثقه میباشد.  نفر  ک یهم  هینان یقرائن اطم

 یشکری یا کلبی عمار بن عمران  .11

مُحمََّدُ بْنُ  روایتی در مواردی که به آن خمس تعلق میگیرد نقل شده است به این مضمون که  »    3در کتاب خمس 

عَنِ الْحَسنَِ بْنِ مَحبُْوبٍ عَنْ عَمَّارِ    عنَْ مُحمََّدِ بْنِ عیِسىَ  عَلِیِّ بْنِ الْحُسیَْنِ فِی الْخصَِالِ عَنْ أَبِیهِ عَنْ محُمََّدِ بْنِ یَحیْىَ

وَ الْحَلَالِ الْمُخْتَلِطِ بِالْحَرَامِ إذِاَ    -بنِْ مَرْوَانَ قَالَ سَمِعْتُ أَباَ عَبْدِ اللَّهِ ع یَقُولُ فِیمَا یُخْرَجُ مِنَ المَْعَادِنِ وَ البَْحْرِ وَ الغَْنِیمةَِ

 ( 12566ح  494، ص: 9ل الشیعة، ج وسائ) وَ الکُْنُوزِ الخْمُُسُ.  -لَمْ یُعْرَفْ صَاحبُِهُ

از یک طرف در کتب رجال مثل    زیرا  ،یک تردید ومناقشه وجود داردعمار بن مروان  در مورد راوی اخیر یعنی  

رجال، فهرست شیخ طوسی و رجال نجاشی راوی به نام عمار بن مروان مقید به یشکری ذکر شده است که این  

 ( 780رقم  291)ص  راوی را نجاشی صریحاً توثیق کرده است.

ذکر کرده که کلبی مهمل    مقید به کلبیرا  شیخ صدوق در مشیخه من لا یحضره الفقیه، عمار بن مروان  اما جناب  

 ( 498 ، ص4ج )است و در کتب رجال با این لقب از او نامی برده نشده است. 

که در آنها عمار بن مروان مطلق و بدون قید آمده است،  در کتب حدیثی موجود است  روایت    61از طرف دیگر  

باشد روایت معتبر و اگر کلبی باشد روایت   از جمله همین روایت مورد استدلال است، اگر این راوی یشکری 

 !ضعیف است.

 
 208، ص: 7. تهذیب الأحکام، ج 1

بن الحکم بن  . اما محقق خوئی در کتاب اجاره  بخلاف آنچه که در کتاب معجم الرجال قائلند میفرماید: » أما علی بن الحکم الواقع فی السند فهو علی    2

،  30، موسوعة  ج236مسکین الذی لا إشکال فی وثاقته « یعنی ایشان معتقد به وثاقت و اتحاد وی میباشد  )المستند فی شرح العروۀ الوثقى، الإجارۀ، ص:  

 ( ) مقرر(   233ص: 
 جلسه چهار صد و سی و هشت . خارج فقه کتاب الخمس  3
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 قول اول محقق خوئی ؛ عمار بن مروان کلبی 

محقق خوئی در معجم رجال الحدیث در صحت این روایت تأمل کرده است و فرموده است که قویاً محتمل است  

رقم    276، ص:  13ج   )خمس، کلبی باشد و او هم توثیق ندارد،مربوط به کتاب  که عمار بن مروان در این روایت  

8657 ) 

 قول دوم محقق خوئی: عمار بن مروان یشکری 

  لفظ   حمل   قانون  به   تمسک   با   ه المستند کتاب الخمس مبحث غوصمحقق خوئی در کتب فقهی خود از جمل  اما 

و    مشهورتر   و   معروفتر   مصداق   بر   الاطلاق   عند   مشترک  کرده  سند  صحت  به    مروان  بن   عمار   میگویند حکم 

  مروان   بن   عمار   به   دارد  انصراف  راوی  لذا   نیست،   معروف  کلبی  مروان   بن  عمار  کتاب،  له  و   است   معروف  یشکری

 ( 108، ص: 25موسوعة الإمام الخوئی، ج ) .است  ثقه و یشکری،

 عدم صحت قول دوم محقق خوئی 

   کنداین مبنای محقق خوئی فی الجمله صحیح است، اما در ما نحن فیه این مبنا جاری نیست و اثبات مدعا نمی

 عدم تحقق شهرت لقب یشکری در اسناد   اولاً: 

مفاد این قانون این است که مراد از معروف و مشهور بودن، شهرت یک لقب است در بین روات و سلسله اسناد   

بار نقل    10مرتبه گفته باشند عمار بن مروان یشکری و    50روایات، مثلاً اگر در سلسله اسناد روایات، روات  

  است،  مشهور و معروف روات بین در یشکری که گیریمروایت از عمار بن مروان کلبی کرده باشند اینجا نتیجه می

  ندارد   وجود  قانون  این  فیه  نحن  ما  در  میشود،  یشکری  بر   حمل  شد  ذکر   مطلق  مروان  بن  عمار  روایتی  در  اگر 

  آنچه   است،  نرفته  کار  به  کلبی  و  یشکری  لقب  مطلقاً  روات  لسان  در  و  روایات  اسناد  سلسله  و  روایات  در  چون

ذکر  ب  عمار  دارد  وجود است،  کرده  ذکر  کلبی  مروان  بن  عمار  از  هم  و صدوق  رفته  کار  به  یشکری  مروان  ن 

 . باشدیشکری در کلام شیخ طوسی و نجاشی، انصراف اسانید روایات به یشکری نمی

  بر   را  مروان  بن  عمار  ما  که  بود  ممکن  شد،ثانیاً: اگر این روایت در کتب حدیثی شیخ طوسی مثل تهذیب نقل می 

  اینکه   الا  اند ل کنیم با این بیان که شیخ طوسی در رجال و فهرست خود، فقط از یشکری اسم برده حم  یشکری

  احتمال   یا  پس   میبرد،  نام   را  کلبی  مروان  بن  عمار  مشیخه   در  صدوق   شیخ  و   کرده  نقل  صدوق   را  روایت  این
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بیان محقق خوئی    با   پس  است،  مجمل   حداقل  یا   و   صدوق   کلام   در  کلبی  بر   را   راوی  این  انصراف   میدهیم این 

 اثبات تعیین این راوی مشکل است 

 قول سوم: وحدت یشکری با کلبی 

یکی بوده و وحدت    یشکری  با   کلبی  مروان   بن  عمار  معتقد هستند کهرواۀ  محقق اردبیلی در جامع ال  برخی مثل  

  نتیجه   و  میرسیم  احتمال  این  صحت  به  قرائن  تجمیع  از اما  ،  بودمحل تأمل    این احتمال برای ما  قبلاًدارند. گرچه  

 . است ثقه مروان  بن  عمار  لذا  معنون، یک  برای عنوانند دو یشکری و کلبی مروان بن  عمار  که میگیریم

 هم طبقه بودن و عدم ذکر لقب در اکثر موارد    :اولقرینه 

داریم که در طبقه واحده است، چون    اطمینان  قرائن  کمک  به  روایات  در  مذکور  مروان  بن  عمار  طرف  یک  از 

  از   محبوب،   بن  حسن  سنان،   بن   محمد   هستند،   طبقه  یک   در   همه  کنندرواتی که از عمار بن مروان روایت نقل می

  روایات   این  در  مروان  بن  عمار  اگر   نمیشود،  ذکر   مروان   بن  عمار  این  لقب   روایات  این  تمام   در  دیگر   طرف

ر یک طبقه باشند و هر دو هم روایت داشته باشند، باید و لو فی الجمله در  د  دو   هر   و   باشد   نفر    دو  بین  مشترک 

  وحدت  با   اینکه  از   گفتند،بعضی از روایات این تعدد ظاهر شود، در چند مورد کلبی و در چند مورد یشکری می

 . نبودند نفر   دو  میشود معلوم نمیشود  ذکر   لقب  مطلقاً طبقه

 نقل کتاب یشکری از طریق شیخ صدوق  : دومقرینه 

نجاشی    (  3536)رقم    رجال شیخ طوسی  در  که  مروان  بن  عمار و  است  یشکری  به  ملقب  و  است  نجاشی  و 

  به   اخبرنا  :میفرماید  و  طریق شیخ صدوق کتاب او را نقل  وثاقت او را تصریح کرده، شیخ طوسی در فهرست از

  شیخ  است  معقول   آیا(  514رقم    117... ) ص  ابیه  عن{  صدوق  شیخ }الحسین  بن  علی  بن   محمد   عن   مفید  شیخ

ارد از او روایت نقل نکند و نامی از او نبرد، بلکه روایت از شخص دیگری د  یشکری  کتاب  به  طریق  که  صدوق

 . هستند متحد نفر  دو این گفت شود نقل کند که مهمل است و معروف نیست، پس به کمک این قرینه هم می 

 قول چهارم : عدم اتحاد یشکری با کلبی 

اگر مقصود از اتحاد کلبی و یشکری این است  با توجه به دو نکته این دو لقب نمیتواند برای یک فرد باشد زیرا  

این دو قبیله در طول  مطلب صحیحی نبوده و باطل میباشد چرا که شکری است و هم کلبی، که این فرد نسباً هم ی

هم نیستند و یکی از فروع دیگری نیست که تارۀ به یک قبیله نسبت داده شود و تارۀ به قبیله دیگر، اما مهم این  



 350 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

است که یشکری ها قبیله عدنانی هستند، چه در فروعات ربیعه یا مضر، اما بنی کلاب جزء فروع قبیله قحطانی  

هستند، لذا این دو با هم قابل اجتماع نیستند، و اگر مقصود این است که این فرد نسباً کلبی و ولاءاً یشکری است  

الرجال می   کلمه   جا   هر   فرمایدچنانچه در کلام نجاشی آمده است عمار بن مروان مولی یشکر، صاحب قاموس 

  غیر  یعنی یشکری مولی  عمار گویندر میاگ پس است، عربی غیر  فرد این که است این معنایش میرود کار به مولی

  1)قاموس الرجال فصل الاول ج    است،  عرب  و  کلاب  بنی قبیله  از  یعنی  کلبی  میفرماید  صدوق   اگر   و است  عربی

 (  5409)قاموس الرجال رقم بنابراین دو لقب دلالت میکند که دو نفر میباشند. (  13ص

 عدم دلالت مطلق کلمه مولی بر غیر عرب بودن نقد: 

ت بلکه کلمه  نیس صحیح مطلقاً،   است  عربی غیر   معنای   به   مولی   کلمه  که   ایشان   ادعای  که   کنیم در جواب عرض می

 معانی مختلف دارد. رود،مولی در رجال و تراجم وقتی به کار می

 معنای مختلف کلمه مولی 

 اول : مفرد و غیر مضاف یعنی غیر عربی  

می  کار  به  مضاف  غیر  مفرد  شکل    محقق   با  حق  و  بعربی  لیس  یعنی  مولی  اینجا  مولی،  فلان  میگویند  رود،به 

)رقم  ،1عربی  :قیل  و  مولی  الجهنی  محمد  ابوگوید:  می  عیسی  بن  حماد  حال  شرح  در  نجاشی  لذا  است  تستری

ولی به قبیله یا شخص اضافه شود، مولی بنی هاشم، مولی فلان، اینجا کلمه مولی، معانی  م  کلمه  اگر   اما   (  370

 متعدده دارد که باید به کمک قرینه مشخص شود. 

 زاده شده به معنای معتق و آ دوم: 

) رقم  قنبر مولی امیرالمؤمنین  ( یا80رقم    27) ص  شیخ طوسی در رجال ذیل ترجمه بلال: بلال مولی رسول الله، 

ابو رافع مولی رسول الله و .... اسلم کان للعباس بن عبدالمطلب    میگوید:    نجاشی در ترجمه ابو رافع  ( یا  772

 (  1)رقم  فوهبه للنبی فلما بشر النبی باسلام العباس اعتقه.

 
و  ( مرحوم ملا احمد نراقی میفرمایند : 390« ) الرعایه ص  إنّ المولى بمعنى غیر العربی الخالص أیضا کثیر. شهید ثانی هم در کتاب الرعایه میفرمایند :»  1

 84« ) عواند الایام عانده فی تعلیقته على منهج المقال أنه قال: و الأکثر فی هذا الباب إرادۀ معنى الغیر العربی الخالص -قدّس سرّه -نقل بعض مشایخ والدی

 ) مقرر(   ( 808ص 
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 به معنای ولاء به حلف، یعنی هم پیمان شدن.  سوم: 

 مولی فلان یعنی اسلم بیده.  چهارم: 

 پنجم: به معنای نزیل در صورت اضافه شدن به قبیله 

  در   میکند،  انتخاب  را  ای مولی اگر به قبیله اضافه شود به معنای نزیل است، کسی که برای زندگی محل یک قبیله

 ( 302« )نجاشی رقم .سلامه  بنی مولی اسد   بنی  مولی :»گویندمی میمون بن  ثعلبة ترجمه

 ششم: ملازم و همراه  

ن مولی رسول الله،  مولی به معنای ملازم و همراه است اگر مضاف به شخص باشد، در رجال شیخ طوسی: ثوبا 

مِقْسَمٍ مَوْلىَ    ( یا صاحب محاسن روایتی را نقل میکند که در سند آن چنین آمده است ...117) رقم    یعنی لازم

بعد ابن حجر عسقلانی میگوید یقال مولی ابن عباس للزومه ایاه ) تهذیب التهذیب  (  480ص    2« ) ج    ابْنِ عَبَّاسٍ

 چون ملازم با ابن عباس بوده به او لقب مولی داده بودند.  ( 288ص  10ج 

  کنند در مورد عمار بن مروان شیخ طوسی و نجاشی تصریح میحال که معنای مختلف کلمه مولی مشخص شد ،  

 یشکری  که  ندارد  مشکلی  هیچ  لذا  باشد،   معنایی  هر   بهکلمه مولی    است و نسب نیست و  مولی یشکر     عمار  که

 . نیست درست   وحدت  عدم به تستری محقق اشکال  لذا   و باشد بوده   النسب کلبی و  الولاء

 نظر استاد: اتحاد یشکری و کلبی و وثاقت عمار بن مروان 

  1محمد بن علی بن ابی عبدالل  .12

شاگردان   از  شاهرودی)شهید صدربرخی  کتاب  هاشمی  در  استادشان    121ص  خمسشان(  تبع  به  اینکه  از  بعد 

گویند اگر این سه نفر از کسی  مطرح شده است قبول دارند، یعنی می  عدۀ الاصول کبرای کلی که در    شهید صدر 

محمد بن علی بن  از  بزنطیمسنداً حدیث نقل کردند، آن فرد ثقه است، ولی در خصوص این مورد روایت که نقل 

شود ما در اینجا قائل به وثاقت این فرد  ی خاصی هست که آن نکته سبب میگویند نکتهباشد، می  ابی عبدالله 

 نشویم و در نتیجه از آن قانون کلی رفع ید کنیم و روایت معتبر نباشد. 

 
 ی صد و ششم  جلسه. خارج فقه کتاب الخمس  1
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 توضیح کلام آقای شاهرودی 

بینیم دو  ( در رجال میمحمد بن علی بن ابی عبدالله فرمایند از این راویی که در این روایت محل بحث است)می

محمد بن  . این دو نفر هر دو کوفی هستند.  علی بن اسباطو دیگری    بزنطی اند. یکی  نفر از او روایت نقل کرده

محمد بن علی بن  اند، مشترک بین چند نفر است. از جمله فردی به نام  که این دو نفر از او روایت نقل کرده  علی

اسم برده نشده    ابن ابی عبداللههم اهل کوفه است و لو این فرد به    محمد بن علی، این  ابراهیم بن موسی القرشی

دهیم که این  کوفی هستند و این راوی هم کوفی است، لذا ما احتمال می  علی بن اسباطو    بزنطیاست ولی چون  

بن علی باشد)  محمد  ابراهیمهمین فرد  به  محمد بن علی بن  است و کذاب هم    ابوسمینه( که در رجال معروف 

که در این روایت نامش در سند برده شده است، دوران امر او بین دو نفر است. یا    محمد بن علیاست. پس این  

نیست و فرد دیگری است که ممکن است ثقه    ابوسمینه  گویند کذاب است. و یااست که رجالیون می  ابوسمینه

-از او فایده ندارد و دال بر توثیق او نمی  بزنطی  باشد، چون دوران امر بین مقطوع الکذب یا ثقه است، لذا نقل

 باشد. 

 کال به کلام آقای شاهرودی اش

 دو اشکال به کلام این محقق وارد است. 

از کسی که او را اسم برد و خبر نقل کرد، او ثقه    بزنطیاشکال اول: اگر شما این کبرای کلی را قبول دارید که  

یک   اینجا  در  شما  که  است  این  تصریح  معنای  داشتید.  مسأله  این  به  تصریح  کلامتان  صدر  در  چنانچه  است 

 کنم ثقه است. گوید این فرد که من از او حدیث نقل میشهادت قطعی دارید که بزنطی می

تطابق داشته باشد با یک فردی که او کاذب است، پس   محمد بن علیدهید که این از طرف دیگر شما احتمال می

شود احتمال  یک احتمال کذب داریم در مقابل یک شهادت قطعی به ثقه بودن این فرد. آیا در باب تعارض می

 را دچار خدشه کند؟  به ثقه بودن یک فرد ک فرد با فرد کاذب، شهادت قطعی تطابق ی

بنابراین شما   کنبد، دیگر این احتمال  باید از آن مبنای کلی دست بردارید و اگر هم آن مبنا را قبول مییا  پس 

 را نخواهد داشت.  بزنطیتوان تعارض با شهادت قطعی 
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محمد  کنیم که در این شخص جهالت معنا ندارد.  اشکال دوم: عمده اشکال به کلام ایشان این است که ما ثابت می

معلوم است چه کسی است و به هیچ وجه احتمال انطباقش با این فرد کاذبی که شما گفتید   بن ابی عبدالله   بن علی

 وجود ندارد.

  به پنچ قرینهعدم جهالت محمد بن علی بن ابی عبدالل 

 است.  قرینه 5توضیح این مطلب متوقف بر 

 بعید بودن نقل بزنطی از شخص مجهول  اول:  قرینه 

گوید اجماع صحابه بر این است که او از فقهاء امت است چنین روایتی را  میکشی که   بزنطی اینکه بعید است که

کند که نصاب  علیه السلام است) که در آن روایت خودش از امام نقل می  امام هشتمکه متضاد با نقل خودش از  

معلوم بوده    بزنطیدینار است(را از یک شخص مجهولی نقل کند. پس لابد وثاقت این شخص در نزد    20معدن  

 که با این وصف از او روایت نقل کرده است. 

 اباعبدالل کنیه امام صادق علیه السلام  دوم:  قرینه

شود به این معنا است که او انسان عظیم و بزرگی است که  اینکه در زبان عربی معمولاً اگر از کسی با کنیه یاد می

(. این راوی خودش از اصحاب  ابی عبداللهکنند. نسبت به این راوی، جد او  با کنیه یاد شده)با کنیه از او یاد می

از اصحاب    امام هشتم  پدرش  است و  السلام  با    امام هفتمعلیه  باید هم عصر  السلام است و جدش  امام  علیه 

زمان    صادق در  در  روات  بین  در  آیا  باشد.  السلام  صادقعلیه  کنیه  امام  که  داریم  شخصی  السلام  اش  علیه 

 داشته باشد؟    محمدداشته باشد و او هم فرزندی به نام  علی و فرزندی به نام    اباعبدالله

علیه السلام است.    امام صادقرسیم که تنها فردی که این خصوصیات بر او منطبق است خود  به این نتیجه می

علی  دارند که در روایات مشهور است به    علی  هستند و فرزندی به نام  اباعبدالله  علیه السلام مکنی به  امام صادق

 دارد یا خیر؟   محمد فرزندی به نام  علی بن جعفر . آیا این بن جعفر عریضی

به اتفاق می نام  علی بن جعفر گویند که  مجموع علماء علم نسب  به  عمدۀ  دارد. از جمله کتاب    محمد  فرزندی 

ببینید. هم   الطالب اول را  الطالبیینچنین کتاب  جلد  انساب  انساب    المجدی فی  بسیار معتبری در علم  که کتاب 

کند که  ، تصریح میمحمد بن علی جعفر الصادقعنوان این است:      334و  332ی  عه کنید. در صفحه است مراج



 354 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

گوید»  می  علی عریضیی  ترجمه  تهذیب التهذیبدر    ابن حجر داشته است.    محمدفرزندی به نام    علی بن جعفر 

 کنند(.) از علی بن جعفر پسرانش محمد و احمد روایت نقل می روا عنه ابناه محمد و احمد

 سوم: قرینه 

شیخ  «  محمد بن علی بن جعفر کنیم به این اسم »ای برخورد میعلیه السلام به راوی  امام هشتمدر بین روات از  

را در    طوسی السلام مطرح می  امام رضا مورد در اصحاب    3او  فرد هم  می  محقق خوئیکند.  علیه  این  گویند 

در   است.  طوسی  رجالمجهول  »می  387ص  شیخ  السلامگوید  علیه  عمه  ابن  جعفر  بن  علی  بن  «)پسر  محمد 

است پسر  امام هشتم  که جزء روات از  علی بن جعفر  پسر    محمد  شود کهعموی امام هشتم است( یعنی معلوم می

 است.  علی بن جعفر 

 چهارم:  قرینه

کافی کتاب  باشد.  می  علی بن اسباطعلیه السلام است راویِ از او    امام صادقی  که نوه  محمد بن علی بن جعفر  

 محمد بن علی بن جعفر از    علی بن اسباط  -باب فی تأویل قوله تعالی لاتخرجوهن من بیوتهن  30باب    طلاق

نقل می ابی عبداللهاز    کتاب الصلاۀدر    علی بن اسباطکند. همین  روایت  نقل می  محمد بن علی بن  کند.  روایت 

شیخ  ،  امام هشتمعلیه السلام است. در ضمن اصحاب    امام هشتمهم از اصحاب    محمد بن علی بن ابی عبدالله 

علی بن  برد.  نمی  محمد بن علی بن ابی عبدالله کند و دیگر اسمی از  را نقل می  محمد بن علی بن جعفر   طوسی

محمد بن علی بن  همان    محمد بن علی بن ابی عبداللهگیریم که این  از هر دوشان روایت دراد. نتیجه می  اسباط

 علیه السلام است.   امام صادقی نوۀ جعفر 

 پنجم:  قرینه

محقق  این کتاب    341ی  چاپ شده در صفحه  74که در سال    محقق بروجردی  رجال اسانید الکافیدر کتاب   

ی  محمد بن علی بن ابی عبدالله عن ابی الحسن و عنه ابن اسباط من السادسه) از طبقهگویند که »  می  بروجردی

محمد  اند که  « ایشان هم کاملاً به این نتیجه رسیده( هو محمد بن علی بن جعفر العریضی فهو حفید الاماماندششم

 ، حفید امام است. محمد بن علی بن جعفر عریضیهمان  بن علی بن ابی عبدالله 
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قرینه  عرض پنج  این  از  استفاده  به کمک  که  در نصاب  می  شد  که راوی روایت دینار واحد  نتیجه گرفت  توان 

ابی عبدالله معدن  یعنی   خواهد بود. چنانچه عرض کردیم که    محمد بن علی بن جعفر همان    محمد بن علی بن 

 اند. تصریح به این مسأله نموده رجال اسانید الکافیدر  محقق بروجردی

یا یک بروجردی  ا  یک سؤال و  پنجم در کتاب خمس آقای  محقق  که    بهام وجود دارد نسبت عدم ذکر قرینه 

محقق  اند. اگر چنین است پس چرا  را قبل از ورود به قم و در بروجرد نوشته  رجال اسانید کتب اربعه  بروجردی

-در مباحث خمسشان که در سالهای اخیر بحث خارجشان در قم مطرح شده است به این نکته اشاره   بروجردی

 اند؟ای نکرده

ای به این نکته ندارند، لذا این ابهام به  که تقریر قدیمی مطبوع از مباحث خمس ایشان است اشاره   زبدۀ المقال

بود که شاید   بروجردی وجود آمده  لذا در مباحث    محقق  پیدا کرده بودند و  نفر  این دو  تغایر  بر  قرائن دیگری 

 اند.خمس دیگر به این نکته اشاره نکرده

طبع    محقق بروجردی این سؤال و ابهام با مراجعه به تقریراتی که سال گذشته توسط یکی از اعلام قم از مباحث  

علی الظاهر به این نکته توجه نکرده است و    زبدۀ المقال شده است بر طرف شده است و معلوم شد که صاحب  

 اند.در بحث خمسشان هم به این نکته اشاره کرده محقق بروجردیالا 

افاد سیدنا  کنند که »ی کتابشان اشاره میاز این تقریر جدید این عالم فاضل در حاشیه  345ی  شاهد: در صفحه

بن علی بن جعفر  عبدالله هو محمد  ابی  بن  بن علی  بمحمد  المراد  ان  الاستاد  نتیجه می  «. العلامه  گیریم که  پس 

 اند.  برگشتی هم از این مبنا نداشته  محقق بروجردی

 نظر استاد: عدم جهالت و عدم اشتراك محمد بن علی ابی عبدالل  

محمد بن علی  باشد و احتمال انطباق این فرد بر شخصش مجهول نمی محمد بن علی ابی عبداللهلذا به نظر ما این 

اگر این قرائنی را که ما ذکرکردیم    شهید صدر، دیگر وجود نخواهد داشت. بنابراین این محقق شاگرد  بن ابراهیم

که به نظر ما اطمینان آور است مورد دقت قرار دهند بر طبق مبنای ایشان احتمال انطباق این فرد بر کاذب قطعی  

وجود ندارد، لذا ایشان باید این خبر را معتبر بدانند و بعد، هم در باب معادن و هم در باب غوص باید بر فرض  

 اعتبار این خبر مباحثشان را داشته باشند. 

   مولد حضرت حجت وثاقت عیسی بن محمد عریضی راوی روایت
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تتمه عرض می عنوان  به  راوی  این  یا عدم جهالت  از جهالت  بحث  پایان  و رجال  در  انساب  کتب  از  که  کنیم 

می جناب  استفاده  که  جعفر شود  بن  امام    علی  صادقفرزند  اولاد    جعفر  و  اولادشان  و  خودشان  السلام  علیه 

عجل الله تعالی فرجه الشریف همه، امامی اثنی عشری و در خط اهل بیت و    حجت   اولادشان تا زمان حضرت

و فرزند او    عیسی بن محمدکه محل بحث ما بود و فرزندش    علی بن جعفر پسر    محمد اند.  مدافع این خط بوده

که    عیسی بن محمد عریضیاند، مخصوصاً راجع به  همه محشور با ائمه و در خط اهل بیت بوده  حسن بن عیسی

« سمت نقابت و ریاست بر هاشمیون را داشته است، و ما  کان نقیباً وجیهاًنویسد»  در کتاب انسابش می   المجدیّ

 کنیم. از این دو صفت، وثاقت او را استفاده می

  19عجل الله تعالی فرجه الشریف ح  حجت  در مولد حضرت    کافیدر کتاب    عیسی بن محمدبنابراین روایتی که  

این روایت به نظر    -علیه السلام است  حجت« که مقصود حضرت  عن صاحب الدار علیه السلام»  -کنند نقل می

علی    المجدیّ  به جهت عدم تشخیص فرد و دسترسی نداشتن به کتاب  محقق خوئیما اعتبار سندی دارد و لو  

ی منحرف در کتاب خودش که در انکار ولادت حضرت اند. و یک نویسندهالظاهر حکم به جهالت این فرد کرده

-کند و میتمسک می  عیسی بن محمدکند و به جهالت  علیه السلام نگاشته است این حدیث را مطرح می  حجت

 باشد. خواهد حدیث را از اعتبار ساقط کند، به نظر ما مطالبی که این شخص به هم بافته است صحیح نمی

 مثنی  .13

» مثنی « میباشد مثلا در روایتی این چنین آمده    و در ظاهر مشترک بوده  یکی از رواتی که در اسناد وارد شده 

أَبِی بَصیِرٍ عَنْ أَبِی عَبدِْ اللَّهِ ع قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ المَْرْأَۀِ أَ تَحجُُّ    » مُوسىَ بْنُ الْقَاسمِِ عَنْ عَبْدِ الرَّحمَْنِ عَنْ مثَُنًّى عَنْ است 

 (401، ص: 5)تهذیب الأحکام، جبِغَیْرِ وَلِیِّهَا قاَلَ نَعمَْ إذَِا کَانتَِ امْرأََۀً مَأمُْونَةً تَحُجُّ مَعَ أخَِیهَا الْمُسلْمِِ« 

 نظر محقق خوئی وثاقت مثنی با توجه به دو نکته 

اما چگونه محقق خوئی با وجود مثنی  ،  میکنندبه صحیحه ابی بصیر    مرحوم آقای خوئی  از این روایت تعبیر  

   دو نکته مثنی را هم شخصا و صفتاً از جهالت خارج میکنند توجه به با میفرماید صحیحه ؟ ایشان 

 نکته اول:  

 میفرمایند مثنی مطلق در روایات که شاید بیش از هشتاد مورد داریم مقصود مثنی الحناط  میباشد  
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کند مثنی الحناط هم در روایات دیگر  دلیل: در اسناد دیگر عبدالرحمن بن حجاج از مثنی الحناط روایت نقل می

گیریم مثل سایر سندها عبدالرحمن بن  گذاریم ، نتیجه میاز ابی بصیر روایت دارد، این دو نکته را که کنار هم می

حجاج که از مثنی نقل میکند یعنی مثنی الحناط چون مثنی حلقه وصلی شده بین دو راوی که در روایات دیگر  

از روایات  از  بعضی  در  دوباره  میکند  نقل  الحناط  مثنی  از  حجاج  حناط    ابن  پس  میکند  نقل  بصیر  ابی 

 (  80کتاب الحج مسأله  226، ص: 26موسوعة الإمام الخوئی، ج است)

 نکته دوم:  

می ثقه  الحناط  مثنی  مثنی روشن شد  که شخص  روایت میحالا  ، پس  دلیل    شود صحیحه  باشد  دیگر  ایشان 

وثاقت او را ذکر نمیکنند به نظر ما طبق مبانی مدرسه نجف مرحوم آقای خوئی وجه وثاقت مثنی الحناط وجود  

 اند. باشد! که از این مبنا هم برگشتهاین راوی در اسناد کامل الزیاره می

 عدم نقل عبدالرحمن از مثنی الحناط : اشکال

ر قیاس  صغری  که  ایشان  اول  نفینکته  قابل  بلکه  تردید  محل  میدهد  تشکیل  میکنند    ا  ادعا  ایشان  است 

این حدیث هم که عبدالرحمن عن  لذا در  نقل میکنند  الحناط  از مثنی  عبدالرحمن بن حجاج در سایر روایات 

؟! در  المثنی است مقصود حناط است سؤال و  اشکال ما این است که کجا عبدالرحمن از مثنی الحناط نقل میکند

 لذا صغری قیاس قابل قبول نیست. هیچ نقلی عبدالرحمن از مثنی الحناط نقل ندارد.  

الزیارت باشد این مبنا را محققین قبول ندارند و هکذا ایشان از این مبنا    کبری قیاس که وقوع در اسناد کامل 

 را ثابت کرد.  از این طریق نمیشود صحت سند برگشتند پس بنابراین

 وثاقت مثنی با کمک دو نکته 

وارد شده از نظر    که در آنها  این روایت و روایات انبوه دیگر    مثنی در  طبق مبانی منتخب خودمان در رجال  اما  

 ما معتبر و قابل اعتماد است.

 برای روشن شدن بحث دو نکته را باید ذکر کرد.  

   ذکر چهار مثنی با اسم پدر و دو نفر با لقب  نکته اول:
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مثنی که در رجال با اسم پدر ذکر شده چهار نفر است و مثنی با لقب هم دو نفرند، مثنی بن عبدالسلام الحناط ،  

ه که تصحیف است  بعضی خیاط آمد  مثنی بن الولید الحناط ، مثنی بن راشد در بعضی از روایات دارد الحناط در

 میباشد مثنی بن القاسم الحضرمی 

 مثنی الحناط هم حدود هشتاد و چهار روایت داریم  مطلق در حدود هشتاد روایت آمده است و   مثنیدر روایات 

 همه این عناوین اربعه ثقه هستند ،  یعنی نقل مشایخ ثلاث  طبق مبنای ما

 نقل مشایخ ثلاث از چهار مثنی  نکته دوم:

با توجه به مبنای ما در بحث نقل مشایخ ثلاث وقتی ایشان از راوی که اصطلاحا مجهول باشد نقل روایت کنند    

روایت نقل میکند ، ابن ابی    ،2مثنی بن الولید و    1مثنی بن عبدالسلام  بزنطی از دال بر وثاقت میکند، در مانحن فیه 

هم   مثنی  عمیر  راشد از  بن حضرمی    3بن  القاسم  بن  مثنی  کتاب وی  روایتو  عمیر  ابی  ابن  بلکه  نقل    دارد  را 

طبق این مبنا همه اشان    ی با نام پدر مذکور در کتب رجال پس این چهار مثن  (  1104رقم    414)نجاشی    میکند. 

در کتاب  بر فرض غیر از ایشان باشد    هم ثقه است وی  ثقه هستند مثنی الحناط هم از این اربعه خارج نیست لذا  

دارد  بزنطی روایت  الحناط هم  مثنی  از  کافی  این   4شریف  باشد  این عناوین خمسه  از  مثنی مطلق هم هر کدام 

ت اشتراکش مضر به اعتماد به راوی نمیباشد زیرا  عناوین ثقه هستند لذا مثنی مطلق هم که در روایات آمده اس

 همه  افراد مشترک ثقه میباشند.  

ثابت کرده اند زیرا    «  مثنی بن الولید»و    « مثنی بن عبدالسلاموثاقت »  با تمسک به کلام کشی    5برخی از محقق

مثنی بن الولید و مثنی عبدالسلام کلهم حناطون  »ز عیاشی از ابن فضال نقل میکند که ایشان گفته است  کشی ا

 
   6ح  364، ص: 4الإسلامیة(، ج -. مراجعه کنید به الکافی )ط  1

   1ح  بَابُ مَنْ زاَدَ عَلَى خَمْسِ تَکْبِیراَت186ٍ، ص: 3. همان ج 2

  5518ح   220، ص: 4. من لا یحضره الفقیه، ج 3

 باب اشهر الحج  289، ص: 4الإسلامیة(، ج -. الکافی )ط  4

عدیل بوده و با این  . آقای زنجانی حفظه الله با استفاده از کلام کشی وثاقت را استفاده کرده و  میفرمایند: » على بن الحسن بن فضال خود از ائمه جرح و ت   5

شود، چه درباره کسى که قطعاً جاعل وثاقت راوى استفاده مى  "لا باس به  "باشد، از کلمهکه فطحى مذهب است، کلام وى در رجال مورد قبول علماء مى 

شود، ولى در ظهور این عبارت در  رود. البته از عبارت فوق، مرتبه بالاى وثاقت استفاده نمىاست، یا معلوم نیست که جاعل است یا نه، این عبارت بکار نمى

 (  2290، ص: 7توان کرد.« )کتاب نکاح )زنجانى(، جاعتبار وى تردید نمى  اصل وثاقت راوى و
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مورد استشهاد محققین جمله  (  623رقم    338رجال الکشی، ص:  )  «  أس بهم از این کلمه لا بأس بهمکوفیون لا ب

 تند که این دو مثنی ها ثقه هستند! جمله را دلیل گرف« میباشد که این  لابأس بهم» 

در توثیق و   عبارت ها ابن فضال رابه نظر ما نمیتوان با اتکاء به کلام ابن فضال به وثاقت ایشان رسید زیرا وقتی  

ممکن  است لابأس بهم  البته    که ظهورش در وثاقت محل تأمل است    تضعیف جمع شود شاید به این نتیجه رسید 

  ل تأمل است اگر نبود نقل مشایخ ثلاثه از ایشان بعنوان مؤید باشد لذا استفاده وثاقت از این کلام به نظر ما مح

 . 1شاید اعتماد به اینجمله مورد تأمل بود 

 نظر استاد: عدم جهالت و وثاقت مثنی به دلیل نقل مشایخ ثلاث 

 شخصیت شناسی :م : بخش پنج

 سید بن طاووس   .1

 های رجالی ایشانشخصیت سید بن طاووس و اعتماد به نقل 

از خاندان سابقه یکی  پر  ابن طاوس میهای  عراق، خاندان  شیعه در  علمی  بن   .باشدی  محمد  این خاندان  جد 

 رسد.  می علیه السلام  و از مادر به امام زین العابدینعلیه السلام  اسحاق که از پدر به امام حسن

 علت لقب طاووس 

 .این فرد به جهت این که بسیار زیبا بوده است به طاوس معروف شده است

 افراد مشهور خاندان ابن طاووس 

 :در خاندان ابن طاوس سه نفر از سایرین مشهورترند. این سه نفر ـ نه به ترتیب شهرت ـ عبارتند 

 )رجالی مشهور(   سید جمال الدین احمد بن طاووس. .1

 
اگر مثنی بن  خلاف این نظر را بیان کرده و میفرمایند: »    1402.02.12  شنبه،  ، سه288، مسلسل  99جلسه  . اما استاد در  مکاسب محرمه بحث تشبیب    1

 در کلام ابن فضال أمارۀ وثاقت است.  ؛، لابأس بهم  کوفی لابأس به  ون  حنّاطٌ  کلهم  کند  باشد کشی از عیاشی از ابن فضّال نقل میو مثنی بن عبدالسلام    ولید  

 چرا که ابن فضال خودش یک رجالی قوی میباشد« ) مقرر(  
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نوشته است و پنج کتاب رجالی مشهور از جمله    حل الاشکالاین فرد همان رجالی مشهور است که کتابی به نام   

ی ابن الغضائری را در یک کتاب جمع کرده است. البته مقداری از این کتاب از بین رفته است و  نوشته  الرجال

 .انجام داده است التحریر الطاوسیآنچه باقی مانده است تحریری است که صاحب معالم از این کتاب با عنوان  

 .شود انصراف به این فرد دارددر علم رجال هر جا ابن طاوس گفته می

 .باشندی حلی و ابن داود میایشان دو شاگرد محقق در رجال داشته است که علامه

 .باشدمی الملاذ و  بشری المحققین این فرد دارای دو کتاب فقهی به نام  

 د غیاث الدین عبد الکریم بن احمدسی .2

فرحۀ الغری فی تعیین قبر امام این فرد در علم انساب، فقه و نحو متخصص بوده است و شهرت ایشان با کتاب   

 .باشدمی علیه السلام علی 

 )عالم دعائی (   سید رضی الدین علی بن طاوس .3

باشد و مشهورترین فرد از خاندان ابن طاوس است. ایشان  این فرد متخصص در احادیث و مخصوصاً دعا می 

 .باشدو غیر اینها می فلاح السائلو   فتح الابواب ، مهج الدعوات ، اقبال الاعمالهای مشهوری چون صاحب کتاب

ی حلی و ابن داود داشت، خصوصیات برادر او علی  به علت اینکه احمد بن طاوس دو تا شاگرد قوی مثل علامه 

 .بن طاوس تحت الشعاع قرار گرفته است

 خصوصیات علی بن طاووس 

 :کنیم در اینجا به سه خصوصیت ایشان اشاره می

 نزدیک بودن به خلیفه عباسی مستنصر   موقعیت ممتاز بخاطر  خصوصیت اول:

علی بن طاوس در مدت مدیدی از عمر خودش با به کاربستن تقیه ارتباط وثیق و محکمی با مستنصر عباسی ـ  

که انسان منصفی بود ـ پیدا کرد. به حدی به او نزدیک شده بود که مستنصر بارها به او پیشنهاد مقام وزارت یا  

به   نپذیرفت. مراجعه کنید   128فصل    کتاب کشف المحجۀ مفتی اعظم را داد. ولی ایشان این پیشنهاد را هرگز 

 .اندخود ایشان مطلب را توضیح داده
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امام رضا برای زیارت  از مستنصر  السلام حتی  بعد گفت  علیه  او اجازه داد ولی  حالا که به   :اجازه خواست و 

روی از طرف من به عنوان سفیر به دربار مغولان برو . زیرا اینها برخی از شهرهای خراسان را  طرف خراسان می

علیه     اند. ولی ابن طاوس به خاطر همین جهت از زیارت امام رضا اند و قتل و غارت کردهبه تصرف در آورده

 .منصرف شد اسلام

دانی و به  دانم که مرا جزء ظلمه میگفت: میآمده است که مستنصر به ایشان می  کشف المحجۀ در همان کتاب  

کنی ولی چگونه است که سید مرتضی و سید رضی در  همین جهت از وارد شدن در وزارت من خودداری می

 .دستگاه خلفای قبل از من وارد شدند

فرمودند: ورود آنها در دستگاه خلافت در زمان سلاطین آل بویه بوده است و به همین جهت  ایشان در جواب می

 .توانستند احکام شرعی را طبق نظر امامیه اجرا کنند ولی در این زمان آن موقعیت وجود نداردمی

هایی که در غیر زمان تقیه نوشته است معلوم  این تقیه همراه با تعصب شدید بر تشیع است و این مطلب از کتاب

 .شودمی

ی ایشان این است که ایشان دو کتاب عقائدی نوشتند و چون این دو کتاب متضمن نقد شدید  از شواهد بر تقیه

باشد که به عنوان  می  کتاب الطرائف فی معرفۀ مذهب الطوائفمخالفین بود به اسم مستعار منتشر کردند. یکی  

ای پیدا کرد و سبب تشیع برخی از  عبد المحمود بن داود المضری منتشر شده است. این کتاب بعداً موقعیت ویژه

ای از این  هـ.( شد. نسخه  721بزرگان اهل سنت از جمله محمد بن ابی بکر بن ابی القاسم الهمَدانی الدمشقی ) ـ

کتاب نزد این فرد پیدا شد. مردم خیال کردند خود او این کتاب را نوشته است. لذا او را نزد قاضی تقی الدین  

  های کاغذ را در آب بشویند و آثار آن را محو کنند. این قضیه در کتاب سبکی بردند و او دستور داد تا ورق

 .نقل شده است  55 :6 شذرات الذهب

ی ایشان  نوشته  کتاب الطرائفابن طاوس در برخی اجازات خودش بعد از رفع زمان تقیه بیان فرموده است که  

 .باشدمی

 علیه السلام  الطرف فی الانباء و المناقب فی التصریح بالوصیۀ و الخلافۀ لعلی بن ابی طالب  کتاب دوم کتاب  

گوید: این کتاب را »بعض من احسن الله الیه«  کند و میباشد. در برخی از کتب خودش از این کتاب یاد میمی

 .باشدی ایشان میکند که این کتاب نیز نوشتهنوشته است. اما بعداً در اجازات ابن طاوس بیان می
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مناظرات ایشان را با اهل سنت و زیدیه و تشیع گروهی از آنها را ملاحظه    102تا   99فصل  کشف المحجۀ  در  

 .کندی نظامیه به خاطر همین مناظرات اشاره میبه تشیع یکی از اساتید مدرسه  98کنید. در فصل 

ابن طاوس در این دوره موقعیت بسیار خوبی در بغداد به عنوان مرکز علمی و سیاسی جهان اسلام داشته   :نتیجه

 .ها دسترسی داشته استاست و به بسیاری از کتابخانه 

 جمع آوری کتب  مختلف در کتابخانه   خصوصیت دوم: 

کتابخانه در  مختلف  کتب  جمع  به  طاوس  ابن  مباحث  توجه  در  او  از  که  ـ  ورام  جدش  از  ایشان  خودش.  ی 

 .ی مفصلی به ارث رسیدی زیادی کرده است ـ کتابخانهاخلاقی استفاده

ی خودش پرداخت.  های بسیاری در کتابخانهی مغول به بغداد به جمع کتابی قبل از حملهضمناً ایشان در دوره

کتاب   کلبرگ در  ابن طاوسکتابخانهاتان  کتاب  ی  که چه  رابطه  این  کتابخانهدر  ابن طاوس وجود  هایی در  ی 

 .داشته است، تحقیق بی غرضی انجام داده است اگر چه کتابش خالی از برخی اشکالات نیست

های  در وصیتی که برای فرزند خودش سید محمد نوشته است به خصوصیات کتاب  سعد السعود  ابن طاوس در

 .کندپردازد و بعد از هر کدام مطالبی را نقل میکتابخانه می

های زیادی دسترسی داشته است و از  در ضمن به خاطر موقعیتی که در دربار مستنصر عباسی داشت به کتابخانه

باشد که بعداً ابن النجار دو  ی استادش ابن النجار میها، کتابخانه کرده است. یکی از این کتابخانهآنها استفاده می

ی ابن العلقمی وزیر شیعی ـ که بیش از  ی بغداد کرد. همچنین کتابخانهی نظامیهی خود را وقف مدرسهکتابخانه

 .های دیگر نیز مورد استفاده ایشان بوده استده هزار کتاب در آن وجود داشت ـ و کتابخانه

ی ایشان و  ها در بغداد به آتش کشیده شد به غیر از بخشی از کتابخانهی این کتابخانهی مغول همهپس از حمله

 .برخی از تألیفات خود ایشان

ی ایشان موجود بوده است و الآن مفقود شده است، کتب مهم رجالی و  از جمله کتب خیلی مهم که در کتابخانه

رَوح النفوس فی تصحیح الاسانید المنسوبۀ الی یا    تسمیۀ المشایخی ابن عقدۀ یا  نوشته  کتاب الرجالاز جمله  

ابن قدامة یا    مشایخ الشیعۀی کراجکی یا  نوشته  الفهرستیا   علیه السلام  امیر المؤمنین علی بن ابی طالب   از 

 .باشداز الحسن بن محبوب می المشیخۀ
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 زهد و تقوای  خصوصیت سوم:

 .گوید: ابن طاوس صاحب کرامات بوده استی حلی میزهد و تقوای و وثاقت ابن طاوس. علامه 

کنیم: کسی که این سه خصوصیت را داشته باشد به انظار رجالی این فرد باید اعتنا کرد و اگر چنین  عرض می

 .عالمی نسبت به یک راوی ادعای اتفاق و اجماع بر وثاقت داشته باشد قطعاً این ادعا مورد قبول است

 علی بن الحکم رجالی  .2

 ویژگی ابن حجر عسقلانی  

از علمائی    (  نه ابن حجر قسقلانی و نه ابن حجر هیثمی،)  (  852)متوفی    بین علماء اهل سنت ابن حجر عسقلانی

بیش از    وی کتاب الاصابهدر  میگویند که  بعض محققان، او بوده  نزدابع فراوان از شیعه و اهل سنت است که من

 است.    را در آن اشاره کرده  منبع 900 

 ذکر تعدادی از کتب رجالی و تاریخی شیعه در لسان المیزان 

در لسان المیزان که به نوعی ناظر به میزان الاعتدال ذهبی است، از تعدادی کتب رجالی و تاریخی شیعه نام برده  

کتب این  جمله  از  دارد.  مهمی  های  گزارشگری  و  نیست  ما  دست  امروز  الشیعة    ،که  رجال  فی  الحاوی  کتاب 

الامامیه از ابن ابی طیّ است. کتاب مهمی است از این جهت که بررسی تشیع در شامات مهم است. این کتاب  

کتاب تاریخ الری از منتجب الدین   .1مفقود شده اما ابن حجر در لسان المیزان گزارشهای نابی از این کتاب دارد 

، رجال ابن عقده هم ظاهرا دست او بوده، رجال علی بن فضال و از جمله کتبی که فراوان در مجلدات  2رازی

 .است 3شود رجال علی بن حکم اول لسان المیزان به این کتاب استشهاد می

ی از روات شیعه به رجال علی بن    بحث ما در علی بن حکم انباری نخعی است و ابن حجر موارد لابأس به

حسن بن عباس بن جریر العامری الحریشی الرازی روى  »کند مثلا بعض موارد چنین است:  حکم استشهاد می

لسان المیزان،  )«  عن أبی جعفر الباقر ... و قال علی بن الحکم ضعیف لا یوثق بحدیثه وقیل إنه کان یضع الحدیث

 ( 216، ص2ج

 
 ، چاپ دار الفکر  79رقم  27ص  1. مثلا در مورد ابراهیم بن بشیر الرازی ج   1

 چاپ دار الفکر  265رقم  89ص  1مثلا در مورد ابراهیم بن قاسم ج  2

 ابن حجر میگوید ذکره علی بن الحکم فی رجال الشیعه من اصحاب الصادق  173رقم  59ص   1. مثلا در مورد ابراهیم بن سنان ج  3
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الشیعه و قال   الطائی الکوفی ذکره الطوسی فی رجال  کان ورعا ثقه له احادیث    علی بن حکمجارود ابن عمرو 

 (89، ص2لسان المیزان، ج« )جیده روی عنه صفوان بن یحیی

لسان  )  فی رجال الشیعه و اثنی علیه خیرا  علی بن حکمجعفر بن مالک روی عنه محمد بن یحیی العطار ذکره  

 (  121، ص2المیزان، ج

 .البته موارد متعددی هم هست که نقل او مطابق با کلمات رجال طوسی و دیگران هست

کان عارفا بالتفسیر صحب جعفر الصادق و    علی بن حکمجناح بن زربی ذکره الطوسی فی رجال الشیعه و قال  

 ( 139، ص2لسان المیزان، ج« ) روی عنه کان صالحا واسع الفضل ثقه 

 علی بن حکم کیست؟ 

این سوال مطرح میشود که   رجال شیعه داشته و توثیق و تضعیف میکرده و  کتاب  که    «  علی بن حکم »  حال 

 های فراوانی ابن حجر از او داشته است این علی بن حکم کیست؟  گزارش گری

 قول اول: ابن زبیر نخعی  

معتقد است که علی بن الحکم ؛ ابن زبیر النخعی است    صاحب الذریعه رحمة الله علیه مرحوم آقا بزرگ تهرانی

ینقل  تلمیذ ابن ابی عمیر ...    «  علی بن حکم بن زبیر النخعی الانباری» و هو    :  رجال علی بن حکم  :  میگوید  لذا  

 ( 135، ص10الذریعه، ج« )  عنه کثیرا فی لسان المیزان 

ابی عمیر   ابن  انباری و شاگرد  نخعی  بن حکم  بن حکم، علی  که علی  است  این  الذریعه  برداشت صاحب  پس 

است. اگر او باشد فوق العاده مهم است شخصی که بزرگان علماء رجالی او را توثیق میکنند و شاگرد ابن ابی  

گزارش  در انبوه موارد   عمیر است کتاب رجالی داشته که دست ما نیست و ابن حجر در جلد اول لسان المیزان 

 .میدهد

 عدم صحت کلام صاحب الذریعه 

   اما  به نظر ما انتساب کتاب رجال به ابن زبیر النخعی توسط صاحب الذریعه نمیتواند صحیح باشد! به چه دلیل ؟  

این است که   انتساب  ابراهیم بن    دلیل عدم صحت  نام حسین بن  به  ابن حجر از شخصی گزارش گری میکند 

رجال مقصود است( و کان مقیما بقم و    کتاب  همین  که )  الشیعه  مشایخ  فی  حکم  بن علی  قال  و....     احمد المؤدّب
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یعظمّه کان  و  بابویه  بن  علی  بن  محمد  ابوجعفر  عنه  أخذ  و  فیه  اجاد  الفرائض  کتاب  المیزان، ج«)   له  ،  2لسان 

ابن ابی عمیر  ( علی بن الحکم گزارش میدهد که شیخ صدوق از حسین نقل روایت میکند از طرف دیگر  334ص

( گزارشگری کند و بگوید شیخ  381متوفای  )هجری است شاگرد او نمیتواند از شیخ صدوق    271متوفای سال  

 .صدوق استادی داشته به نام حسین بن ابراهیم بن احمد المؤدبّ و شیخ صدوق کان یعظمّه

 گوید نیست. شود این علی بن حکم، همان علی بن حکم انباری نخعی که صاحب الذریعه می معلوم می

که گزارشهای دقیق از رجال شیعه    ؟این علی بن حکم کیست  اما هنوز چالش باقی است چرا که معلوم نشد که  

دارد و در چه سالی بوده و سؤال مهم تر این است که چرا افرادی مانند نجاشی و شیخ طوسی هیچ گزارشی از  

  1گوید قال علی بن حکم دو مورد می و  رجال برقی یکیدر علی بن حکم رجالی ندارند بله 

 نظر استاد: جهالت علی بن الحکم رجالی 

 محمد بن مشهدی )صاحب مزار(  .3

تشکیک کرده و قائلند که وضعیت وی    2نسبت به شناخت صاحب مزار برخی از محققین از جمله محقق خوئی  

 . نامعلوم میباشد

توان از اجازات مختلف می    .هم شخصیت هم وضعیت صاحب کتاب معلوم است و مشکلی ندارداما به نظر ما  

 چه کسی است و ثقه میباشد.   « محمد بن جعفر المشهدی الحائری»فهمید این 

کتاب مزار مستقیما به دست نرسیده است آنچه که موجود است اسنادش به محمد    اما مشکل در این است که   

صاحب معالم و صاحب وسائل به کتاب محمد بن مشهدی  از میان علماء  بن مشهدی به طریق معتبر نیست و  

داشته  المزار طریق  کتاب  از  را  روایتی  اگر  لذا  رسیده  او  دست  به  مشایخش  طریق  از  هم  وسائل  صاحب  اند 

 
قیق در  گردآوری گزارشهای ابن حجر و بازیابی مطالب علماء شیعه در نقلهای ابن حجر مخصوصا کتبی که در دسترس ما نیست امروز که در موارد به تح.    1

 .مراجعه به مطالب ابن حجر در مواردی با اینکه کتابخانه ای در دمشق در اختیار او بوده .رجال عقائد تاریخ کمک میکند

شته ام که ابن حجر  اسحاق بن یعقوب کلینی را بعضی میگویند برادر شیخ کلینی است و توضیحاتی دادیم که نمیتواند برادر ایشان باشد. دیدم در نوشته هایم نو

اسحاق بن یعقوب الکوفی من    560ص    1همین است میگوید اسحاق بن یعقوب الکوفی که در لسان المیزان ج    لماسحاق بن یعقوب که مس  بنیک جا از ا

کلام ابن حجر   رجال الشیعه ذکره ابن ابی طی و حکی انه خرج له توقیع من الامام صاحب الوقت یخبر فیه عن اشیاء و من جملتها اباحة الخمس للشیعة. اگر

 . )استاد(  درست باشد تمام نظریات که وثاقت او را از باب برادر کلینی بودن ثابت میکنند در هم میریزد

 توثیقات عامه (   51ص  1. فإن محمد بن المشهدی لم یظهر حاله، بل لم یعلم شخصه ) معجم ج  2
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طریق دارد    هم    صاحب المزار الی الإمام معتبر باشد صاحب وسائل  ازسائل نقل کند و بعد ببینیم سند  صاحب و

 کنیم به حکم اجازاتش قبول می  ومسأله تمام است  

به تاریخی بودهعلامه مجلسی بو   نزداما این نکته که کتاب مزار در   که قریب به زمان مؤلف   ده است و کتاب 

  1است این هم به نظر ما قابل اثبات نیست 

 

 
 94.10.27، یکشنبه، 399، مسلسل 44جلسه .  1
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 کتاب شناسی م : بخش شش

،  روایتی از کتاب حدیثی نقل میشود این کتاب دو حالت میتواند داشته باشد یا این  در فرایند بررسی ادلهمقدمه:  

و صحت آ»  انتساب کتاب به نویسنده  کتاب مثل کتاب کافی مشهور و معروف است لذا دیگر نیازی به بررسی  

ندارند انتساب آن به نویسنده شک و تردید میباشد  نمیباشد اما برخی از کتب شهرت  از بررسی لذا قبل    و در 

اصالت انتساب کتاب  و  باید صحت   کتاب به نویسنده ،  سندی و بعد از آن دلالی با توجه به  عدم شهرت انتساب

به نویسنده و وثاقت خود مولف مورد بررسی قرار گیرد. لذا اگر وثاقت مولف یا انتساب کتاب به نویسنده ثابت  

به روایت مقدور   باشد!نشود تمسک  نداشته  لو سند مشکلی  کتاب    نبوده و  اصالت صحت  باید  بعد  در مرحله 

 موجود را هم بررسی کرد.  

مورد    که نسبت به اصل انتساب کتاب به نویسنده یا سلامت کتاب موجود یا وثاقت نویسنده  در این بخش کتبی  

 بررسی قرار میگیرد. شک و شبهه واقع شده ، مورد 

 راوندی  قطب اللباب  لبّ  .1

 مطهر  صحن در که ه ق    573متوفی   اصول و فقه تفسیر، کلام، علم در شیعه مهم علماء از راوندی قطب مرحوم 

 میباشد. در اینکه این کتاب چگونه تألیف شده ؟  هستند، مدفون سلام علیها  بیت اهل کریمه

 نظریه ا ول: گزینش کتاب فصول عبدالوهاب توسط راوندی 

 لبّ گذاشته را  آن نام و است  کرده  گزینش  را فصول  نام به  سنت اهل  عالمان  کتب از یکی راوندی  قطب شودمی گفته 

که .عبدالوهاب فصول  من المستخرج  اللباب کنیم  بررسی  باید  ابتدا  چه    ؛  در  و  کیست  فصول  کتاب  نویسنده 

 موضوعی بوده است؟ 

 نویسنده کتاب فصول 

  قول اول: نور الدین عبدالوهاب شعرانی
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 سنت اهل علماء از که  شعرانی عبدالوهابنورالدین   از  فصول کتاب مینویسد»   مستدرک خاتمه در مرحوم نوری 

 « 1اللباب  لبّ عنوان با کرده تلخیص را آن راوندی قطب مرحوم ، بوده

 الجواهر  و الیواقیت صاحب سنت اهل بزرگ عارف شعرانی عبدالوهاب نوری مرحوم مقصود که است ظاهر امر این 

 .2است  الاکابر  مذهب فی

 973 متوفای زیستهمی دهم  قرن الجواهر  و الیواقیت صاحب شعرانی عبدالوهاب زیرا اما این انتساب ناتمام است !   

 .نیست شعرانی عبدالوهاب قطعا  پس .است 573 متوفای راوندی  قطب و است  هجری

 عبدالوهاب بن محمد کرامی قول دوم:  

 آن از ای  نسخه الآن که الفصول  کتاب،   هستند دانشگاه  ادبای از امروز و  داشتند  حوزوی سابقه که 3بعض محققین 

کرده و    هست رضوی قدس  آستان کتابخانه  در هم تحقیق   کرّامی محمد  بن  عبدالوهاب از  الفصول گویندمی  را 

 و خدمات و نحله این دارد  مفصلی داستان خودش  که است کَرّامیة  نحله از شخص  این که است سجستانی  نیسابوری 

 شمرده مذهبی نحله  یک  قرن سه حدود تا  بعد  به  چهارم قرن حدود  بزرگ خراسان در هم کنار  در  انحرافاتشان 

 لب را نامش  و کرده تلخیص را  کتابراوندی همین   مرحوم قطب   کردند دعوت اسلام به هم را بعضی و میشدند 

 است.   گذاشتهاللباب 

4آقایان از یکی توسط  اللباب لبّ  کتاب  اخیر  در سالهای 
 مطالبی مقدمه در کتاب محقق  .است شده چاپ  و تحقیق 

 سایر خلاف بر کتاب  این در شده ذکر روایات  و احادیث »  :گویدمی ایشان   جمله از !  است نقد قابل که که دارد

 مُرسِل  اگر  زیرا  شودنمی اشکال  و مناقشه  باعث هرگز این  اما  است  سند  فاقد  و  مرسل است!   راوندی  قطب  آثار 

 صلی الل رسول قال گفت است ثقه که راوندی قطب اگر یعنی .شودمی اسناد معامله او ارسال با باشد وثوق مورد

 است« مسند مثلا  و معتبر حدیث گوییم می  سلم و آله و علیه الل

 
ن  1 کتاب فصول  ، اختصره من  النهج  ، وشارح  الخرائج  الراوندی صاحب  بالقطب  المدعو   ، الله  هبة  بن  ، سعید  النبیه  المحدث   ، الفقیه  للشیخ  عبد  .  الدین  ور 

 (  181، ص: 1الوهاب الشعرانی العامی ، لخصه وألقى ما فیه من الزخارف والأباطیل )خاتمة المستدرک، ج

 بوده 255 تولدشان و است عسکری امام فرزند ایشان اینکه و است حجت حضرت حیات به قائل و است سنت اهل بزرگ عرفای از شعرانی الوهاب . عبد 2

 توضیح او برای  را خودشان تولد حضرت کرد ملاقات حجت حضرت با استادم لاقاه« وقتی حینما الخواص استادی اخبرنی هکذا میگوید: » و شعبان نیمه در

 دادم  توضیح تفصیل به قبلا که میکند نقل لواقح در را جریان این و دادند

 کدکنی  شفیعی . دکتر 3

 .قم عبا، آل انتشارات .زنجانی جعفری حسین . آقای 4
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 ابی ابن صفوان، )   ثلاثه مشایخ مراسیل در تازه  ؟  گویدمی  را کلام  این ایشان مبنا  کدام طبق جای تعجب است که   

   میباشد برخی در آن شک و تردید دارند. معتبر   احتمالات حساب با که هم( بزنطی و عمیر 

 تردید در انتساب کتاب لب اللباب به راوندی  نظریه دوم: 

 کلام  اول  هست آن  بر  متأخریه شهرت اینکه  با  راوندی قطب  به  اللباب  لبّ  انتساب کتابنکته مهم این است که   

 است  جالب  و  نه؟  یا  است درست  نسبت این آیا  و  شده  داده نسبت  راوندی قطب به تاریخی چه  از کتاب  این !  است

 !است نپرداختهبه آن   صلادر حالی که ا   میکرد تحقیق را مطلب این باید کتاب محقق که

 ؟!کرده خلاصه را هستند سنت  اهل از منحرفین از که کَرّامیه از یکی کتاب راوندی قطب میتوان پذیرفت که  آیا 

 کتاب  آن از  غیر  این و  الکرسی آیة  فضل  فی اللباب لب نام  به داشته کتابی  راوندی قطب مرحوم شودمی  گزارش  یا 

 بگوییم  توانیم نمی  پس   است تأمل  محل هم  این  نه؟ یا  هست  راوندی قطب از که  اند افتاده  اشتباه به  بعضی  و است

 و به ایشان انتساب بدهیم.    است راوندی قطب اللباب  لبّ  نویسنده

 مختصر  را عبدالوهاب فصول کتاب ایشان لکن ،  باشد صحیح راوندی قطب به اللباب لب کتاب انتساب  بر فرض که  

 جمله از ها کتابخانه بعض در آن از قسمتی حداقل که فصول از ای نسخه بین کنند مقارنه  محققین باید است، کرده

 .ندیدم اروپا  جمله از دیگر  های  کتابخانه نگاری فهرست در البته است  موجود رضوی قدس آستان کتابخانه

 اضافه  شیعی منابع از را  روایاتی چه و دارد  تسننیه  منابع طبیعتا  که فصول از کرده گزینش را روایاتی لب اللباب چه 

 .است مبهم و  تردید محل هم این ؟.است کرده

 : عدم اعتماد به کتاب به علت عدم صحت انتساب و ارسال نظر استاد 

 بدون  ثانیا  و  است  مرسل روایاتش  اولا  است   اخلاق  و مواعظ  و  آداب  مجموعه از   که اللباب  لب کتاب اینکه  نتیجه  

 .کرد عمل روایاتش  به تواننمی صدور به وثوق بدون و  پیرامونی قرائن

 تحف العقول   .2

اهمیت بحث از این کتاب بخاطر    از دیگر کتبی که باید مورد نقد و بررسی قرار گیرد کتاب تحف العقول میباشد،  

را  از    در ابتدای مکاسب محرمه روایتی را معروف به معایشاین است که برخی از علماء از جمله شیخ انصاری  
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به آن استشهاد میکند   نقل کرده و در موارد مختلف  از  این کتاب  به   نویسنده و      پس لازم است  اعتماد  نحوه 

 . 1شود   بحث و گفتگوروایات و اعتماد به کتاب موجود 

 ذیل پاسخ داده شود.   به طور واضح باید به سه سوال

 کتاب طراز اعتماد را دارد؟   نی، ا یابن شعبه حران  یعنی سندهینو ا یاول: آ سؤال

او در اواخر قرن   دی فرض کن  هستند!  مرسل   ةتحف العقول هم  اتیبر فرض وثاقت مؤلف کتاب، روا  دوم:  سؤال

زندگ معصوم  کردهیم  یچهارم  ائمه  زمان  تا  آ  400  ای  300حدود    نیاست  است،  فاصله  ا  ایسال    ن یبا وجود 

 ؟ وجود دارد  العباد شی معا ثیحد نیتحف العقول از جمله هم اتیاعتماد به روا یبرا  یراه ؛ارسال 

 ؟   می به آن دار قی است و ما طر   یحران ةهمان تحف العقول ابن شعب  ،تحف العقول موجود نیا ایآسوم:  سؤال

 بررسی وثاقت ابن شبعه حرانی  مطلب اول : 

 اما در پاسخ به سوال اول باید گفت : چند نظریه در این رابطه وجود دارد. 

 وثاقت ابن شعبه نظریه اول: 

 دلیل: تصریح تراجم نویسان متأخر بر وثاقت ابن شعبه 

حسن صدر در کتاب    دی . مثلا س کنندیم  قیرا توث   شانیبه عبارات مختلف ا نییو رجال  سانیاز تراجم نو  نیمتأخر 

الحکم و    یالاقدم و امامنا الاعظم له کتاب تحف العقول ف  خنای»ش :  ندیفرمایم  414و  413ص    عه یالش  س یتأس

بن الصادق    یبن عل  نی الحس  یالعالم الربان   خی مثله .... قال الش  صنفیلم    لیکتاب جل  رسول،المواعظ عن آل ال

الاخلاق ما لفظه: و یعجبنی أن انقل فی هذا الباب حدیثا عجیبا وافیا شافیا عثرت علیه    یرسالته ف  یف  یالبحران 

فی کتاب تحف العقول للفاضل النبیل الحسن بن علی بن شعبۀ من قدماء أصحابنا حتى ان شیخنا المفید ینقل عن  

 «. هذا الکتاب و هو کتاب لم یسمح الدهر بمثله
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مشکل  ی خوئ  محقق مؤلف  به خود  نسبت  د  نند یبی نم  ی هم  از جهت  کتاب  ا  گر یمشکل  مصباح    شان ی است.  در 

الحرانی أو الحلبی و إن کان رجلا :    الفقاهه أبو محمد بن الحسن بن علی بن الحسین بن شعبۀ  فان راویها   «

 ( 7ص   35موسوعه ج « )وجیها فاضلا جلیل القدر رفیع الشأن 

» کتاب تحف العقول عن آل الرسول:  گوید:  شیخ حر عاملی در شأن ابن شعبه وقتی نام این کتابش را میبرد می

از ثقه هم  تعبیر صدوق  که    (    156ص    30ج    عهیالش   سائل و   «)  خ؛ الصدوق، الحسن بن علی بن شعبۀتألیف الشی

 .1کنند ی م قیرا توث یحران ة ابن شعب سانیو تراجم نو ن ییاز رجال نیمتأخر پس  بالاتر است.

 نقد : عدم استناد به کتاب و عدم ذکر نویسنده تا قرن  دهم  

است    نیا  دیافزایمبر ابهام مسأله  آیا کلام متأخرین درباره نویسنده قابل پذیرش است؟ آنچه که باعث تردید و  

از طرف از علما  شانیا  یکه  این وجاست    نیمتقدم  و  یقرن چهارم هجر   یبه حکم قرائن  با    ن ییچرا رجالود  ، 

  ن جالب است تا قر   ؟!  اند در کتبشان نبرده   یحران  ةاز ابن شعب  ینام  چیه   یطوس  خی ش   ،ینجاش  ،یمتقدم مثل کش

از    یتا قرن دهم نه نام تی که در دست است از کتب تراجم و کتب رجال از کتب روا  یکتب نیاز ا  یکتاب  چیدهم ه

 ! شانیاز کتاب ا یاست و نه نام  یحران ةابن شعب 

»    به نام    دارد  یکتاب خط    مانیبن سل  م یابراه   خیش  یفیمحدث و عالم قط   یبار در قرن دهم هجر   نیاول   یبرا

کتابشان    در   شانیا  بوده است.    نیاحساء و بحر   ،   فیقط   ةمنطق  یاز علما  شانیا  «هی الناج  ۀالفرق  نییتع  یف  هیالواف

  ت ین روایا  ص یدر کتاب خودش التمح  یحران   ۀابن شعب  هیعالم فاضل عامل فق   :» دیگوی علما م  یطبق گزارشگر 

ابن شعبهبار است که در کتب علمای شیعه    نیاول   نیا    «را آورده است ا  برده شده،    نام  در قرن   شانیبعد از 

عبارت    نیبار ا  نیدوم  یبرا  «2الله   یال  قیالطر »  جالبش   یدر کتاب اخلاق  یالبحران  ی ابن عل  نیحس  خیدوازدهم ش 

م العقول  و    آوردیرا  تحف  کتاب  فی  علیه  عثرت  شافیا  وافیا  عجیبا  حدیثا  الباب  هذا  فی  انقل  أن  یعجبنی  »و 

هو   و  الکتاب  هذا  عن  ینقل  المفید  ان شیخنا  حتى  أصحابنا  قدماء  من  بن شعبۀ  علی  بن  الحسن  النبیل  للفاضل 

 نقل ی  دیالمف  خنایان ش  ی »حت  بار در قرن دوازدهم آمده است  نیاول  یاسم کتاب برایسمح الدهر بمثله«    مکتاب ل

 
» ثم إنّ هذه الرّوایة الشّریفة و إن کانت مرسلة و لا جابر لها لأنّها و إن کانت مشهورۀ بین العلماء فی هذه  . مثل سید یزدی در حاشیه مکاسب میفرمایند:    1

مطابقة للقواعد و مع ذلک فیها أمارات    هاالأعصار المتأخّرۀ إلا أنّ الشّهرۀ الجابرۀ و هی ما کانت عند القدماء من الأصحاب أو العلماء غیر متحقّقة لکن مضامین

 :2، ص: 1«. جالصدّق فلا بأس بالعمل بها

 د یینما طالعهکتاب را م نی ا  کنمیم هیکتاب چاپ شده است توص نی ا. حضرت استاد مروی حفظه الله فرمودند :  2
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است که دهر    یکتاب  نیمطلب را گرفته است، ا  نجایهم از ا   شانیحسن صدر دارند، ا  دی که س  عن هذا الکتاب«

 است.   دهی کتاب را ند نیمثل ا

از    عهیش  یاز علما  یکیقرن دهم    تااز قرن چهارم،      یعالمچرا    ماندیم  یدر ذهن باق  و ابهام    سؤال  نیا  نجایتا ا

م اسم  ا  بردی او  پنجم، ش  یزمان  ة فاصل  نیدر  قرن  نجاش  یطوس  خیدر  نم  یاسم  ی و  او  هفتم    برند،یاز  قرن  در 

نه    برندیاز او نم  یدر قرن دهم اسم  یثان  دی در قرن هشتم و شه  ول ا   دی و علامه و شه  برند یاز او نم  یمحقق اسم

ا ا  نیاز  از  نه  و  ا  نیکتاب  جد  یجا  نیمؤلف،  ا  یسؤال  وثاقت  که  متأخر   شانیهست  استفاده    نیرا  کجا  از 

الدهر بمثله« را نسبت   سمحیالقدر است. »لم    لی مؤلف جل  نیا  دیگوی م  ینیاند؟ در قرن دوازدهم مرحوم بحر کرده 

 به کتاب تحف العقول دارند. 

 علت عدم ذکر حلبی بودن ابن شعبه  

بر آمده و  یبرخ با این اشکال در صدد پاسخ  حلب و جبل    ةدر منطق  ،یحران  ةابن شعب  :»ندیگویم  در مواجه 

  شانی اند لذا اتوجه داشته  شتر یب  را ال ما مکتب کوفه و بغداد و قم تراجم و رج یعامل و لبنان بوده است، و علما

 وجود ندارد«  شانیاز ا یاسمبخاطر همین اهل سنت بوده  نیگوشه و در ب  کیدر 

 نقد: 

 سخن به نظر ما صحیح نمیباشد زیرا   نیا

 .  برندیاسم م ونیچه قدر از حلب مراجعه میکنیم  متقدم یبه کتب تراجم و رجال علما  وقتی اولا:   

کتاب و نه از    نینه از ا  یگزارشگر   چیآن منطقه چرا ه  یعلما  یدر آن منطقه بوده است از سو  شانیاگر ا  :ایثان 

اول که مسلط بر کتب آن    دیاند مخصوصا شه بوده   منطقهکه از آن    یثان  دی اول و شه  دیمؤلف نشده است. شه   نیا

 .شودینم  دهی کتاب د نیمؤلف و به ا نیبه ا  یاستناد چیآن منطقه ه یمنطقه بوده است در آثار علما 

 وثاقت ابن شعبه  اثبات  نظریه دوم: عدم 

اند به نام  السلام شکل گرفته  هیعل   یاز زمان امام هاد  عهیاز غلات ش  یاطائفه   کی  بعنوان مقدمه باید دانست که   

طائفه تا    نیاز ا  یاه یمطلب، باق  ن یبه ا  میاهست قبلا هم اشاره کرده   یر ینم  ر یکه رهبرشان محمد بن نص   ه،یر ینُص
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بنده با بعض آنان در هر سه کشور صحبت کرده   هیو سور  ه یامروز در ترک لبنان وجود دارد که  طائفه    نیام، او 

 .دانندی را از خودشان م ی حران ةابن شعب  هیر ینص

اند  خودشان را منتشر کرده   یطائفه تراث علم  نیا  یاز علما   یاست در چند سال گذشته بعض  نیتوجه ا  جالب

العلو  ةتحت عنوان سلسل  به مناسبت    گر یبار د  ک یما    ،یالتراث  اشاره    نیبه ا  ی راو  ک ی در بحث حج  سلسله 

علو  م،یکرد التراث  نصُ  یحاو  ی سلسله  ب   ه،یر یکتب  شعب   ار  ی کتاب  یکیکتب    نیا  نیدر  ابن  نسبت    ی حران  ةبه 

  ی و از افکار باطن  کندیرا کاملا مطرح م هیر ینص  یکتاب افکار باطن نیا ،1ن یتحت عنوان حقائق اسرار الد دهندیم

 . کندی دفاع م هیر ینص

اشاره   نیبه کتاب حقائق اسرار الد اب هایشاناز قرن پنجم به بعد در کت  یر ینص  یاست که سه نفر از علما  جالب

  ی قرن پنجم، کتاب  یر ینصُ   ی از علما  یلمیابوصالح د  ی کیاست،    یحران  ةکتاب از ابن شعب   نیا  ندیگوی و م  کنند یم

  ت یدر حق اهل ب  نها یا  ندیگوی م  دانندیمقصر م  ار  یعاد   انیشع   هایر یالمسترشد و سراج الموحد، نص   یة دارد هدا

.  نهاست یا  یکه برگرفته از حرفها  کنند ی را نقل م  ییحرفها  امده ی را د  های از منبر   یدارند، جالب است بعض   ر یتقص

و    دانستیالسلام را رب م  هیامام دهم عل   یر ینم  ر ی محمد بن نص  دانند،یمعمول را مقصره م  انیع یچون ش  نهایا

 نیمقصره هستند. ا  نها یا   ستند ی السلام رب ن  هم ی عل  تی که معتقدند اهل ب   ی هستم، کسان  شان یا  نده یمن نما  گفتیم

  کندینقل م  نیکتاب حقائق السرار الد  نیاز هم  یاتیکند روا  یابن شعبه را معرف  خواهدی م  یوقت  یلمیابو صالح د

از    .«نیرب العالم  دیتوح  یالبلغا ف  نیارفالع  نی»و قد کان قدس الل روحه و شرفّ مقامه من الموحد  دیگوی و م

اند(  بوده   یر یها نص ابن شعبه  نیعالم از ا  ن ی) چند  یحران   ة بن شعب   یبن عل  ۀ. حمز کند ی م  لیتجل   یحران  ة ابن شعب

از ابن شعبه    کندیو المخالف نقل م  نیالمبا  یاثبات العدل عل  یالعارف ف  ةدارد حج  یقرن پنجم است کتاب  شانیا

 . دهدی نسبت م یحران ةرا به ابن شعب  نیکتاب حقائق اسرار الد نیکه نسبت داشته است با او و هم یحران

نصُ  یاز علما  دیابوسع  بعض  هیر یسرشناس  م  یدر  نقل  آثارش  ابن شعب   کندیاز  است تحف    ی حران  ةاز  و جالب 

 .اندکردهیآن را حفظ م هیر یبوده است که از گذشته نُص   یالعقول هم کتاب

 
« نوشته آقای حمید باقری مؤلف آن  ییو شناسا  یخگذاری تار  در  ی: پژوهشهی ر ینُص  راثیکهن از م  یمتن  ن«،یحقائق أسرار الد. برای مطالعه بیشتر به مقاله »  1

 مراجعه کنید ) مقرر(  
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را نقل    یحران  ةنه کتاب ابن شعب   عهیبزرگ ش  یعلما  نکه ی که ا  دیآیاحتمال به ذهن انسان نم  نیا  ا یمقدمه آ  نیا  با

 باشد؟  هیر یجزء نص  یحران ةابن شبع ستی محتمل ن ا یرا آ اتشیاند و نه رواکرده 

خوب است،    اری و بس  ن یمت   اریمواعظ و حکم بس   م،ی ن یبی نم  هیر یاز عقائد نص  اثری  چیتحف العقول ما ه  درالبته  

 ن یابن شعبه در تحف العقول به ظاهر د  ندیگویم  انی اگر از ابن شعبه باشد که آقا  ن یکتاب حقائق اسرار الد  یول

الد اسرار  حقائق  کتاب  در  و  است  د   نیپرداخته  باطن  ا  نیبه  ا  ست، پرداخته  قاطع  ضرس  به  ما  را    نیالبته 

  ی ما دو ابن شعبه حران  د یبگو  یبه کار دارد. ممکن است کس  ازیاست هنوز ن   هیر ی که ابن شعبه از نصُ  مییگوینم

است، ممکن است اگر انتساب کتاب حقائق    دیبع  نیاند هر چند ا بوده   یاند و هر دو راوزمان بوده   کیدر    میدار

الد ا    نیاسرار  است    ،شود  ینف  شان یاز  که  ممکن  بوده  این  برای  نصیریه  میان  در  وی  بودن  که  شود  گفته 

از او   یاسم  نیاحتمالات که متقدم  نیبا وجود ا  .امااحتمالات هست  نیا  ةکند. هم  ل یآراء آنها را تعد  خواستهیم

 کنند؟ یاز کجا اثبات م نیرا متأخر  شانیوثاقت ااند نبرده 

عالم جل  :ندیفرمایم  یمحقق خوئ  نکهی ا  با شعبه  ا  لی ابن  با  و  هستند  متأخر   یجمع  نکهیالقدر  عبارات    نیاز  با 

 محل تأمل است.  می بر آن بار کن یآثار می که بعد بتوان شان یاثبات وثاقت ا  برندی نام م شانیاز ا یاقهیرش

از   هیر یقرن پنجم به بعد از نص   یعلما  م،ی سه شاهد اشاره کرد  ایدر قرن چهارم بوده است دو    شانیا  نکهیا  اما

  یف  ه یالواف»  در کتاب  یفیقط  م یابراه   خ یسابق بوده است. در قرن دهم، ش  یعنیقدس الله روحه    برندی نام م  شانیا

خط   «ه یالناج  ةالفرق  نییتع م  یکه  شعب   دیفرمای است  ابن  عامل  عالم  التمح  یحران  ةاز  کتاب   خواهمی م  ص یدر 

و ابن شعبه از ابن همام در کتب منسوب به او    کندیاز ابن همام نقل م   ة را ابن شعب  ثی نقل کنم که حد  یثیحد

 ستهیزیاست که شاگرد ابن همام بوده است که ابن همام در اواخر قرن سوم م  نهیقر  نیدارد، خود ا  ادیز  تیروا

در آن آمده است وجود دارد وارد شده    هیر یکه اصطلاحات نص  تیدو روا  ای  کیهم    صیمحاست. در کتاب الت

 ی امام  عهی صدوق بوده است حالا ابتدا ش  خیقبل از ش  یقرائن ابن شعبه در قرن چهارم هجر   نیاست. به حکم ا

دو ابن شعبه    هن  ای باشد    شانی از ا  نیشده است اگر کتاب حقائق اسرار الد  یر یبوده است بعد در آخر عمرش نص 

 است.  قیبا ارباب تحق  قیتحق یةکه بق   میداشت 
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 اقت ابن شعبه حرانیدر وثو تأمل   تردید  :مطلب اول:  جهینت

 مطلب دوم: بررسی اعتماد به کتاب تحف العقول   

  ا یالعباد، آ  شیمعا  تیکتاب تحف العقول مرسل است، از جمله روا  اتیثقه نباشد، روا  ایچه ابن شعبه ثقه باشد  

بن بست خورده   اتیکه چون روا  یاز بحث سند  ر یغ به    ات یبه روا  توانیم  یگر یاز راه د  ایآ  میامرسل است 

 1نه؟  ای م ی به آنها تمسک کن می فقه بتوان  رالعباد اعتماد کرد تا د شیمعا ثی تحف العقول از جمله حد

 اعتماد به کتاب  بررسی راه های ششگانه 

 : می کن یبررس دیرا با  نها یشده است که ا انیاعتماد به کتاب تحف العقول ب  یاز طرف فقهاء برا طریق   شش

 تلقی به قبول و اعتماد اصحاب به روایت اول:   قیطر

اند  نیاستاد الاساتذه، ا  یمحقق اصفهان   ی بحث  247بزرگ در کتاب الاجاره ص    هیفق  لسوف،ی ف  ، یشعالم ژرف 

  ی ف  یکفی»و  اجاره بر عمل حرام باطل است    ندیفرمای نه؟ م  ایاست    حیاجاره بر عمل حرام صح  ا یکنند آمطرح

الاجار جواز  ف  ةعدم  ما  بال  یۀروا  یله  المتلقات  العقول  حرام   ندیفرمای م،قبول«تحف  عمل  بر  اجاره  بطلان  در 

کاف  تیروا العقول  هم  یتحف  ا  شی معا  ت یروا  ن یاست  مرسل    ث یحد  ند یبفرما  خواهند ی م  شانیالعباد،  هر چند 

اند.  اصحاب قبول کرده   و  متلقات به قبول است  ثیحد  نیهر چند ابن شعبه ثقه هم نباشد اما ا  دییاست شما بگو

باشد از اعتماد اصحاب    فتر یهر چه سند آن خبر ضع  شود یخبر موجب وثوق به صدور م  کی اعتماد اصحاب به  

در    ت یروا  نیا  م یگفت   «ی »رفع القلم عن الصب  ث یدر مباحث اجاره در بحث حدلذا ما هم  .  شودی م  شتر ی وثوق ما ب

ب   عهیمنابع ش  در  ندارد هر چند  ول  نیسند  ا   یاهل سنت سند دارد  به  اعتماد اصحاب    به ما وثوق    ثیحد  نیاز 

 العباد دارند. شی معا ثیکلام را نسبت به حد  نیهم یهم محقق اصفهان نجایا م یکنی م دای صدور پ

تحف العقول کتاب معتمد    »کتاب معتمد عند الاصحاب«،   ندیگوی هم مثل صاحب روضات الجنات م  گر ید  یبرخ

 .2معتبر است تیروا مییراه اول که بگو نیعند الاصحاب است. ا

 قدماء به روایت   نقد: عدم اثبات اعتماد 
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دارای یک ضابطه  که موجب وثوق به صدور بشود    ث یحد  کیاعتماد اصحاب به    میاداده   حیتوض   چنانچه بارها

 آن ضابطه عبارت است از اینکه  ، خاصی میباشد

 فتوا داده باشند،  ثیحد آن بقط  به عصر نص   بیاصحاب قر  یطوس  خیقبل از ش اولاً: 

ش  ثانیاً:  فقها  ی طوس  خیخود  بعد  ا  یو  از  علام  شان یبعد  بعد  ا  یحل  ة و  دا  ثی حد  نیطبق  که    ده فتوا  باشند، 

که    ردیگی اول، آن وقت اعتماد اصحاب شکل م  دی هم در فقه و هم در اصول گذشته است تا زمان شه  حشی توض

»نه  ۀ قاعد  نیهم در  ب  یالنب   ی را  الصب  1الغرر«   عی عن  عن  القلم  »رفع  حد  یول  م یداد  ق یتطب  « یو  به    ثی نسبت 

قدما در کجا به    ست یثابت ن   ث یحد  نیقدما به ا  د وجه اعتما چیمطرح کردند به ه  یالعباد که محقق اصفهان   شیمعا

  ث یحد  نیبر طبق ا  نیاز متأخر   یآنچه که هست برخ  م، یندار  ی طوس  خیبعد از ش  یاند حتفتوا داده   ثیحد  نیا

نت  یبرا  نیبه قبول از طرف متأخر   یاند و تلقفتوا داده  مثل محقق    یاول هر چند محقق  قیطر   ندارد لذا    جهیما 

 . ستی ما قابل قبول ن یبرا  یفرموده است ول یاصفهان

 شهادت ابن شعبه به صحت روایات  دوم:  قیطر

  فا یرا اسقاط کردم »تخف  اتیروا  یمن سندها  دیگویتحف العقول، ابن شبعه م   ةاند در مقدماز فقهاء فرموده   یبرخ

از    یلیخ   ستیسماع است، وجاده ن  ات یروا  نیمختصر و موجز شود کتاب هر چند اکثر ا  نکه یا  یبرا  جازا« ی و ا

از روات شن   ات یروا  نیا ذ  دم، یرا خودم  م  لی در  ائم  یاتیروا  دیگویم  د یفرمایهم  از  ثقات  نقل    ن یمعصوم  ة که 

 .د ی عمل کن  اتیروا نیو حتما به ا  دیبه آنها ملتزم شو کنند یم

 در پاسخ باید گفت :  

اعتماد دارم.    ات یروا  نی مطلب را گفته که من به ا  نیا   یاثقه  میی ثابت شود تا بعد بگو  دی اولا: وثاقت ابن شعبه با

 است.  دیما مورد ترد یوثاقت ابن شعبه برا

اربعه، کلام ش  یبررس  لی خبر واحد ذ  ت ی: ما در بحث حج ایثان  آنجا    هیالفق  حضرهیصدوق را در من لا  خیکتب 

  د یبگو  ایام خودم اعتماد دارم  که نقل کرده   یاتیروا  نی من به اسناد ا  دیبگو  یعالم  ک یبر فرض که    میاشاره کرد

پس    مییو بگو  می کلام اعتماد کن  نیسربسته به ا  می توانیمختلف است ما نم  یاعتماد دارم چون مبان  اتیروا  نیبه ا
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با آن عالم    ی در نزد ما هم قبول است ممکن است مبنا کلام    نینباشد لذا اعتماد به ا  ی کیما در احراز وثاقت 

 . شودینم

:  ندیفرمایم  شانیام ااسناد اعتماد دارم لذا سندها را حذف کرده   ة: کلام ابن شعبه ظهور ندارد که من به همثالثا

  تحف   ).لانفسها«  تشهد  وحکم   آداب   أکثره  ولان  سماعا  لی  أکثره  کان   وإن  وإیجازا  تخفیفا  الاسانید  وأسقطت»

مدرسین  3ص  العقول، جامعه  روا  یبعض(  چاپ  ن   نی ا  اتیاز  روا  ازیکتاب  لانفسها«  »تشهد  ندارد  سند    ات ی به 

 است.  ردهلذا حذف ک دانستهیمعتبر م شانیاسناد را ا   مییبگو می توانی مواعظ، آداب و اخلاق است، لذا نم

 مثبت مدعا باشد. تواند یدوم هم به نظر ما نم  قیطر  نی: اجهی نت

 استناد مستقیم به امام دلیل بر اعتماد   سوم: قیطر

  ند یفرمایم  شانی. اکنندیم  انی ب  13ص    17ج    عهیالشر   لیمحقق مرحوم امام در کتاب تفص   ذی است که تلم  یمطلب 

  نگونه یرا ا یتی صدوق روا  خیاگر ش میگفتی م م،یداشت   لیتفص  کی صدوق  خیمرحوم امام در مرسلات ش به تبع  ما 

صدوق فرمود    خیاگر ش  یحجت باشد ول  ست ی نمرسل معلوم    نگونهیالسلام«، ا  هیعن الصادق عل  ی نقل کند »رو

  ه یبه امام صادق عل  دهدی انتساب م  حایرا صر   تیصدوق روا  خیمثل ش  یالسلام« عالم صدوق  هی»قال الصادق عل 

م معلوم  برا  شودی السلام،  برا  شانیا  یانتساب  است  انتساب    خیش  یثابت  که  عل  ثیحد  ک ی صدوق  امام    ه یبه 

  ند یفرمایم  کنندی م  ادهیالعباد پ  شی معا  ثیمحقق در حد  نیرا ا  انیب   نی. هماستما ثابت    یالسلام ثابت باشد برا

طرف س  ۀسندینو  یاز  که  است  ابن شعبه  و  دی کتاب  اعتماد  شانای   وسائل  صاحب   حسن صدر  مورد  عالم    ی را 

از    ی ئلسا   ک ی السلام نسبت داده است »سأله سائل«    ه یبه امام صادق عل  م یالعباد را مستق   شی معا  ث یحد  دانندیم

مثل ابن شعبه    یعالم معتمد  نکهیچگونه است؟ از ا  ماتش یمردم تقس  یالسلام سؤال کرد زندگ  هیامام صادق عل

 . می کنیاعتماد م ثیحد نی السلام نسبت داده است ما به ا هیرا به امام صادق عل ثیحد

 نقد 

 : رایز ستی به مقصود ن یواف  انی ب  نیکه ا می کنیم عرض

شاولا به خود  نسبت  توض   خی:  قبلا  ما  عل  ن یا  میداد  حیصدوق  الصادق  عل  ایالسلام«    هی»عن  الصادق    ه ی»قال 

  کباریرا    تی روا  کیاست که    نی. شاهدش هم استی در آن نهفته ن  یانکته   چیاست و ه  ر یالسلام« تفنن در تعب 

 السلام« دارند.  هی»عن الصادق عل کباریو  ندیگوی السلام« م  هی»قال الصادق عل



 378 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

  شان یکرده سند در نزد ا  یصدوق معتبر است، سند را بررس  خیدر نزد ش   ثیحد  کیبر فرض    می: گفته بودایثان 

صدوق    خیصدوق را قبول داشته باشند؟ ش   خیش  یسند را و بررس  نیهم ا  گرانید  لی معتمد بوده است به چه دل

نسبت   ست،ی درست ن  هینظر  نیا  صدوق  خینسبت به ش   یوقت  کنمیرا قبول م  دی استادم ابن ول  قاتیمن توث  دیگویم

 :رایز ستی قابل قبول ن ی اول قیابن شعبه به طر 

 است.  دی: وثاقت خودش مورد ترد اولا 

اایثان  بر فرض  از کجا وقت  شانیا  نکهی:  باشد  الصادق عل  دیگویم  یثقه  وقت  هی»قال  »عن    دیگویم  یالسلام« و 

 نباشد.  ر یالسلام« تفنن در تعب هیالصادق عل 

سند دارد با    قیکه ابن شعبه در توث  ی: بر فرض که ابن شعبه ثقه باشد و تفنن در عبارت نباشد مگر ضوابطثالثا

 را روشن کند. ثیاعتماد به حد  تواندیسوم هم نم قیطر  نیاست!؟ لذا ا یکی گرانیضوابط د

 ذکر روایت معایش العباد در رساله محکم و متشابه سید مرتضی  چهارم:   قیطر

محکم    ةدر رسال   یمرتض  دی العباد را س  شی معا  ثیحد  ندیگویم  گر ید  یو برخ  یانصار  خیاند که شفرموده   یبعض

  د ی خبر با ای هر چند روات آن ثقه باشند،   کندیعمل نم ییبه خبر واحد به تنها یمرتض دی و متشابه آورده است، س

باشد   قطع  ا یمتواتر  قرائن  به  وقت  یمحفوف  س   یفرد  ی باشد  رسال   یمرتض  د یمثل  ا  ةدر  به  متشابه  و    نیمحکم 

ا  ث یحد  نیا  شودیمعلوم م   کندیاستناد م  ثیحد با  نکهی با  به صدور همراه آن    یقرائن قطع   دی خبر واحد است 

 (   12ص  1)مکاسب ج  .می بوده باشد لذا ما هم اعتماد کن 

 : می را اشاره کن یاجهت اول مقدمه انی به دو جهت، قبل از ب  ستیهم قابل قبول ن  انیب نیا

  ن ملقب باب  یهجر   360  یاست متوفا  ینعمان  میمحمد بن ابراه  نیو از محدث  عهیبزرگ ش  یاز علما  یکی:  مقدمه

 ( 1043رقم  383ص: )   «ۀ دیالعق حیصح   ةالمنزل  فی القدر شر  می من اصحابنا عظ خی: »ش دیگویم ینجاش نب،یز

ب  یو علما   سانیاست. تراجم نو  ینی کل  خیاز شاگردان ش  شانیا   ن یکتب ا  نیرجال تا زمان ابن شهر آشوب در 

نسبت    شانیابن شهر آشوب به ا  اما  داشته است.  ر یکتاب تفس  شانیا  ندیگوی نم  کنند،ینم  ادی  ر یعالم از کتاب تفس 

 هم داشته است. ر یکتاب تفس  کی  شانیکه ا دهدیم
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آورده است    یصاف  ر یدر تفس  یکاشان  ضیرساله، ف  نی گزارش را از ا  نیمحکم و متشابه که اول  ةاول: رسال   جهت

است، در    ده ی محکم و متشابه به دستشان رس  ةرسال   ن یوجاده ا  قیبه طر   یو مرحوم مجلس  یحر عامل  خیبعد ش

اب  ینعمان  ر ی رساله همان تفس  نیا  ایوجود دارد. آ  یاختلاف جد  ست؟ی رساله ک  نیا  ۀگردآورند  نکهیا   ن است از 

  ف، یضع   اریبه احتمال بس   احتمال دارد اما  است؟    یمرتض   دی رساله س  ۀگرد آورند  ا یآ  نکهیمحتمل است، ا  نب؟یز

  یهم شماره نشده است منهج شناس  یمرتض  دی س  یباشد، در کتابها  یمرتض  د یکه از س  می در دست ندار  یانهیقر 

که    یام، کسرا در فقه و اصول قبلا اشاره کرده   یبحث منهج شناس  ،یمرتض  دی رساله را از س  نیبودن ا  کند یم  ینف

  ن یباشد. لذا اول  یمرتض  دی محکم و متشابه از س  ةکه رسال   کند ی م  یکتب بداند نف  نی را در تدو  یمرتض  دی روش س

 است. یجد دیمورد ترد یمرتض دی است که انتساب رساله محکم و متشابه به س نیاشکال ا

العباد که در تحف    شیمعا  ثیحدباشد جالب است    یمرتض   دیمحکم و متشابه از س   ةدوم: بر فرض رسال   جهت

  ن ی اند که انسبت داده   یواحد   ر یو غ   یانصار  خ یش  نکهیا  ست، یمحکم و متشابه ن   ة العقول آمده است اصلا در رسال

در آن نسخه    تیروا  ن یاست و ا  ازدهمیرساله در قرن    نیا  ةنسخ   نیمحکم و متشابه است اول  ةدر رسال   تیروا

 . ستی ن رش یاند قابل پذگفته  نیاز محقق یوجه چهارم هم که بعض نی. بنابراستین

 وثوق به صدور حدیث پنجم:  قیطر

نسبت به   می ما وثوق به صدور دار  ندیبگو خواهندیمختلف م   راتیاز تعب  یاز فقهاء به بعض  یاست که جمع  یمطلب

ابن شعبه آن مشکلات را داشته باشد و حد  ث،یحد  نیا   ی مرسل باشد، ما وثوق به صدور مضمون  ثیهر چند 

» أنّ    دی که مطالعه نما  ی سرا ک  ثی حد  نیا  ندیفرمایم14مکاسب محرمه ص      عهیالشر   لی. مثلا صاحب تفص میدار

ملاحظة نفس الکتاب، بل شخص هذه الروایة التی هی مورد للبحث و الکلام تقضی بعدم صلاحیةّ غیر الإمام علیه  

  کند ی حکم م  تیمضمون روا  ندیگوی السّلام لصدور هذه الکلمات و الحکم و المواعظ و الضوابط و القواعد منه« م

 .  کند  ان یکلمات را ب نیا تواندینماز امام  ر یکه غ  کندی و قضاوت م

و    کنندیروشن است. لذا عمل م  تیروا  نیآثار صدق از ا  «ۀ»آثار الصدق منها ظاهر   :ندیفرمایعروه م  صاحبیا  

 ( 2، ص: 1حاشیة المکاسب )للیزدی(؛ ج ) دارند. تیروا نیدر موارد مختلف به ا یاستناد فقه

 نقد:
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 این است که   می کنیعرض م  نجایکه ا یاة نکت  ،1ه ایم در مباحث اصول مفصل ملاک وثوق به صدور را بحث کرد

مثل محقق    کنند، یرا مطرح م  هینظر   نیاز فقهاء درست بر عکس ا  یجمع  هینظر   نی جالب است در مقابل ا  : اولا 

قابل استناد نیست    العباد  شی معا  ثیدح:  ندیفرمایم   گر ید  یو برخ  یو محقق خوئ  2مکاسب   یةدر حاش   یروانیا

وجود دارد. بلکه    ثیحد  نیاست، کثرت ضمائر به نحو استهجان در ا  دهیچ یو پزیرا از نظر متن دچار اضطراب  

ا در  است  شده  برخ  تی روا  نیگفته  بلکه  است.  ا  یتناقض  مطالب  فتوا  تی روا  نیاز    عهی ش  یفقها  یرا خلاف 

 اند.  بلکه اهل سنت هم طبقش فتوا نداده  دانندیم

 استناد شیخ مفید به کتاب تحف  طریق ششم : 

برای اعتماد به کتاب و بالطبع روایات آن میگویند وقتی مثل شیخ مفید به کتاب تحف العقول استناد میکند  برخی  

 بیان میکنند.  نهیقر  دونشان از اعتماد ایشان به آن کتاب است و برای این امر 

 وجود مستند فتوای شیخ در مورد زانی بعد از توبه در کتاب تحف اول:  ۀنیقر

اگر توبه   نهیب ةکه زنا کرده است بعد از اقام   یو مرد  یزان   ایکه آ  کنندیرا مطرح م  یدر کتاب مقنعه بحث  دیمف  خیش

م ساقط  حد  م  ای  شودی کرد  مشهور  نم:  ندیگوینه؟  ساقط  ششودی حد  الشر   ی اعل  دیمف  خی.  مقامه  فتوا    فیالله 

به    یتی روا  کی. حالا گفته شده است  شودیتوبه کند حد از او ساقط م  یهم اگر زان  نهی ب  ةکه بعد از اقام  دهندیم

 به تحف العقول اعتماد کرده است.  دیمف خی است که ش نهیقر  نیپس ا میمضمون در تحف العقول دار نیا

 نقد : 

از    ی بوده است اصول اربعمأه بوده است و بعض  د یمف  خ یدر دست ش   ی ندارد، کتب  تی ن یوجه قر   چ یبه ه  نهیقر   نیا

به    دی مف  خیعلامت اعتماد ش  اگر هر دو یک روایت را ذکر نمایند دلیل ودر دست ابن شعبه هم بوده است    نهایا

 . ستی تحف العقول ن

 وجود روایت مفصل موسی مبرقع هم در اختصاص و تحف  دوم:  ۀنیقر

 
 اند کرده  انیب  1388مهر ماه  29 خیاول خارج اصول به تار  ۀاستاد بحث وثوق به صدور در مباحث اصل اشتغال دور.  1

فی متنها من  »)فی شرح حدیث تحف العقول( الرّوایة مخدوشة بالإرسال و عدم اعتناء أصحاب الجوامع بنقلها مع بعد عدم اطّلاعهم علیها مع ما هی علیه  .    2

ما لم یعتضد بمعاضد خارجیّ مشکل«. حاشیة المکاسب )للإیروانی(؛    علیهاالقلق و الاضطراب و قد أشبهت فی التّشقیق و التقّسیم کتب المصنّفین فالاعتماد  

 :2، ص: 1ج



 381 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

بن اکثم به    ییح ی  دیگویم  کند، ی مبرقع نقل م  یرا که موس  یمفصل  تی در کتاب اختصاص روا  د ی مف  خیگفته شده ش

السلام حضرت همه را    هیعل  یده سؤال را مطرح کرد من سؤالات را بردم خدمت امام هاد  ایمن نامه نوشت نُه  

ا دادند. گفته شده  را ش  تیروا  نیجواب  است هم  رد   دیمف   خیمبسوط  ابن شعب   تیروا  نی اختصاص آورده    ة را 

از کتاب تحف    دیمف  خیرا ذکر نکرده است. پس ش  تیروا  نیا  یگر یدر تحف العقول آورده است، منبع د  یحران

 . کندی نقل م  تیالعقول روا

 نکه ی به خاطر ا ستین رش یهم قابل پذ نهیقر  نیا  به نظر ما 

به    هم    کجای  ؛ جناب شیخ مفیدکنندیهم اشاره م  نی از محقق  یبعضاولاً: زیرا با بررسی کتب شیخ مفید چنانچه  

 نکرده است. اشاره   و نویسنده تحف العقولکتاب 

را در اختصاص با سند  جریان بردن سوالات توسط موسی مبرقع خدمت امام هادی علیه السلام  دیمف خی: ش ثانیاً 

» محُمََّدُ بنُْ عیِسىَ بنِْ عُبیَْدٍ البَْغْدَادِیُّ عنَْ مُوسىَ بنِْ محُمََّدِ بْنِ    است  امدهی ابن شعبه ناسم    و در سند   کنندی نقل م

  چ یه(  91الإختصاص، ص:    )«أکَْثَمَ  بْنُ  إِلیََّ یَحْیىَ  کَتَبَ  سَأَلَهُ ببَِغْدَادَ فیِ دَارِ الْقُطنِْ قَالَ قَالَ مُوسىَ   عَلیِِّ بنِْ مُوسىَ

با سند نقل    دیمف خیش یول  کندیو جالب است تحف العقول مرسل نقل م بردی از ابن شعبه و تحف العقول نم یاسم

   .کندیم

از    یکیکه    کند ی م  دا یپ  نانی وجود دارد که انسان اطم  یی: در متن دو نقل اختصاص و تحف العقول تفاوتهالثاثا

 . دیدو متن مقارنه کن  نینگرفته است ب  یگر ید

  ح یمسأله را توض  نیتأمل است، که در وقت خودش به مناسبت ا  دی مف  خی: در انتساب کتاب اختصاص به شرابعا

 . میدهیم

 1شاگرد ابن شعبه بوده  د یمف  خ یش  ندیگوی م  ینیبه تبع عالم قرن دوازدهم مرحوم بحر   سانی تراجم نو  نکهیا    لذا

 . ستیبر آن ن  یانهی قر  چینقل کرده است ه تیاست و از کتاب تحف العقول روا

 
است   4میباشد یعنی قرن پنجم ابن شعبه هم  بیان شده که متوفی قرن    413. گرچه از نظر زمانی چنین امری امکان دارد زیرا شیخ مفید رحمه الله متوفی    1

 اما همانطور که استاد فرمودند برای اثبات چنین امری نیاز به دلیل اثباتی  داریم ) مقرر( 
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ا  لذا نظر ما  به صدور مضمونفرموده   نیاز محقق  یکه برخ  ششگانه    طریق  نیبه  ما    یبرا  تواندی نم  یاند، وثوق 

 . اوردیب

 عدم اعتماد به احادیث تحف العقول   مطلب دوم: ۀجینت

از جمله حد  ث یاحاد  العقول  به حد  شی معا  ثیتحف  نسبت  و  است  مرسل  دل  شیمعا   ث یالعباد  ما  و    لی العباد 

 .ی. نه اعتماد و نه وثوق مضمونمیبر وثوق به صدور ندار یانهیقر 

 بررسی کتاب تحف العقول موجود  سوم: مطلب

باورند  ی بعض  این  ابن شعبه   بر  باشد و  بر فرض وثاقت  ا  ثابت  برخ  نکهیبر فرض  به  کتاب    اتی از روا  یقدماء 

کتاب تحف العقول موجود همان تحف العقول ابن شعبه است؟    لیبه چه دل   ، اماتحف العقول اعتماد کرده باشند

 است؟  کتابکتاب همان   نیقرن چهارم بوده است و چند صد سال فاصله است از کجا امتوفی  شانیا

 طرق سه گانه اثبات یک کتاب به نویسنده 

 هست. قیسه طر   سندهی نو کیکتاب به  کی اثبات استناد  یبرا

 شهرت کتاب ونویسنده اول: قیطر

مسلم است مثل کتب    سنده یکتاب به نو  ک یمختلف انتساب    یمشهور است و به تواتر و نقلها  سنده یکتاب و نو 

برا امروز  به  اما    ، ما  یاربعه  العقول  تکتاب  نسبت  ندارد.حف  وجود  شهرتی  دهم    چنین  قرن  تا  چهارم  قرن  از 

 .ستینشده است بعد هم طرق مختلف ن  یگزارشگر 

 طریق معنعن موثق به مولف   دوم: قیطر

  یاز علما از جمله از بعض  ی. برخمیدار  ادیرا ز  قیکه طر   ،دبه مؤلف داشته باش   یمعنعن موثق   قیطر محقق  خود   

  ة پنجم از خاتم  ۀکه در فائد  یابا طرق عامه  عهیاست که صاحب وسائل الش   نیا  شانیاز اعاظم قم حفظه الله ادعا

الش العقول باشد، صاحب وسائل نقل    قیطر   تواند ی از همان طرق م  یبعض   کند ی نقل م  عه یوسائل  به کتاب تحف 

بعد فرزند ش اول    دی بعد شه   یثان  دیاز شه   کندیم بعد محقق    نیکه ا  یطوس  خیبعد خود ش  یطوس  خیبعد علامه 

 .  میاجازه، اجازه دار قیکتب را به طر 
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ثابت میشود اما   انتساب  باشد  نمصاحب وسائل    قیطر اگر چنین طریقی  العقول    شودی بدون شبهه شامل تحف 

از ابن    یاسم  چیخودشان و در اجازاتشان ه  یو کتب فقه  یاعلام در کتب روائ  نیاز ا  یاحد  میچون اشاره کرد

معنا    ا یکتاب را نقل کنند. آ  نیاند که ااجازه داده   گرانیچگونه به د  برند ی و از کتاب تحف العقول نم  یشعبه حران

 کتاب تحف العقول را نقل کند؟  نیکه هم یگر یدارد اجازه بدهند به د

 وجاده  سوم:  قیطر

اینکه  وجاده   عالمیعنی  را  اطم  ندیب یم  یکتاب  قرائن  کمک  ا  کندیم  دایپ  نانیبه  از  از    سندهینو  نیکتاب  است، 

 . کندیم دایپ نانیاند، به هر جهت اطمکتاب نوشته  هیدر حاش   یکه بعض یخطش و از شهادت

به ابن شعبه    نیا  یمجلس  ةوسائل و مثل علام  حبمثل صا  یفرد مورد اعتماد  یبه نظر ما وقت  کتاب را اسناد 

لذا در مطلب سوم انتساب کتاب به ابن شعبه با توجه به    ،آنها محرز شده است  یبه نظر ما با وجاده برا  دهندیم

 مورد قبول خواهد بود.  یمجلس ةو علام  عه یشهادت صاحب وسائل الش

 نتیجه مطلب سوم: صحت انتساب کتاب ابن شعبه از طریق وجاده  

 فقه الرضا علیه السلام  .3

وجود    چند نظریه مطرح  در این مسأله  اختلاف است.  نسبت به کتاب فقه الرضا و مؤلف آن بین فقهاء و اصولیان  

 دارد.  

 ا علیه السلام  از امام رض نظریه اول:

قائلین به این نظریه    این کتاب از امام علی بن موسی الرضا علیه الاف التحیة و الثناء و فی غایة الإعتبار است. 

صاحب ریاض، صاحب حدائق، فاضل هندی و مرحوم نراقی پدر است. اولین کسی که این کتاب را      مجلسیین 

إظهار و مطرح کرد در زمان مجلسیین مرحوم قاضی امیر حسین کرکی که گفته میشود قاضی اصفهان در زمان  

گفت   آورد  اول  مجلسی  نزد  را  کتابی  بازگشت  اصفهان  به  وقتی  بود  مکه  مجاور  مدتی  که  بوده  طهماسبِ  شاه 

جمعی از حجاج قم به مکه آمده بودند کتابی داشتند که بر آن خطوط علماء هم بود یعنی علماء کثیری این کتاب  

را تأیید کرده بودند، و در اول این کتاب بعد از حمد آمده بود که یقول عبدالله علی بن موسی و این آقای کرکی  

 ( 11، ص: 1بیروت(، ج -)ط  بحار  ) میگوید قطع پیدا کردم که کتاب از تألیفات امام رضا علیه السلام است.
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 این قول چند مؤید دارد:  

 مده یقول عبدالل علی بن موسی.ای که بعد از حمد آجمله موید اول:  

 رمضان ( جدنا امیر المومنین علیه السلام   19جمله ضرب فیها ) شب موید دوم: 

در باب اغسال در این کتاب در غسل شب نوزدهم رمضان این عبارت آمده که هی اللیلة التی ضُرب فیها جدنا   

 السلام.  أمیر المؤمنین علیه 

 جمله اروی عن ابی العالم علیه السلام موید سوم: 

گوید أروی عن أبی العالم علیه السلام که از امام هفتم تعبیر عالم شده در روایات، یا آمده  در کتاب الزکات می 

 سألت أبی العالم علیه السلام.  

 در بعض أذکار آمده این ذکر مما نداوله نحن معاشر اهل البیت. موید چهارم:  

 ناتمام بودن نظریه اول  

 بعید بودن شناخت خط امام توسط کرکی اولاً:  

هر چند این آقای امیر حسین کرکی را توثیق کرده باشند که بعضی هم تردید دارند اما یک نکته در کلمات او به  

گوید کتاب به خط امام هشتم علیه السلام یا خط امام هشتم در این کتاب بوده  نقل مجلسی آمده است که می

 ؟! شناخته استد خط امام هشتم را میاست. این یک حدس است، از کجا این فر 

 مبهم بودن ادعای علماء بر صحت کتاب   :ثانیاً 

پنجاه    که حدود دویست و  فردی  است  است، عجیب  مبهم  ادعای  به شهادت علماء آن چه هست یک  نسبت 

صفحه را استنساخ کرده چگونه آن صفحه ای که خطوط علماء بوده را استنساخ نکرده با اینکه معهود بوده که  

کنند اینها را بیاورند. که در فلان تاریخ و با فلان لفظ در سمت چپ  یک وجهه مهم شهادات علماء که سعی می 

 کند که کدام عالم چنین شهادتی داده. مثلا چنین آمده بود. چرا گزارشگری نمی

 عدم شهرت کتاب بین اصحاب و محدثان  : لثاًثا 
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بین اصحاب و   است  بوده  السلام  امام رضا علیه  از  فقه  ابواب  در  مبسوط جامع  کتاب  این  اگر  اینکه  بر  علاوه 

بینیم رواتی مانند فضل بن شاذان، یونس بن  شد در حالی که میمحدثان در عصر امام و عصور بعد آن شایع می 

بعدی مشایخ ثلاثه و شیخ صدوق در   ابراهیم بن هاشم و در طبقات  عبدالرحمن، احمد بن محمد بن عیسی و 

عیون اخبار الرضا که تمام هدفش جمع اخبار حضرت است هیچ اشاره ای به اینکه کتابی از امام هشتم در فقه  

است نمیکنند با اینکه میبینیم چند ورقه کوچک که در طب از امام رضا گزارشگری شده است در کتب قدما و  

یا الرسالة الذهبیة یا الطب الرضوی گفته میشود یا بعض اهل سنت چند    نقل آنها به عناوین مختلف طب الرضا

کنند. آن وقت کتاب جامعی در فقه باشد دست هیچ  ورقه را تحت عنوان صحیفة عن الإمام الرضا گزارشگری می

 1؟! کس نرسیده باشد این آقا بگوید در مکه دست حجاج قم دیدم

 نقل فتوای خلاف ضرورت مذهب در این کتاب   :رابعاً 

 رت مذهب است.خلاف ضرومواردی در این کتاب نقل شده که  

 جواز غسل بجای مسح پا در وضوء  مورد اول: 

إِنْ » اللَّ  قَدَمَیْکَ   غَسَلْتَ   وَ  ذَکَرَ  قدَْ  وَ  بِأَکثَْرِ مَا عَلَیکَْ  أَتَیْتَ  قَدْ  لِأنََّکَ  یُجْزِیکَ  ذَلکَِ  فإَِنَّ  الْمَسْحَ عَلیَْهمَِا  نَسیِتَ  هُ  وَ 

أَرَادَ بِهِ الْغَسلَْ بِنَصبِْ اللَّامِ وَ    (  .6:  5المائدۀ  رْجُلَکمُْ إِلىَ الْکَعبَْینِْن )وَ أَ  الْجمَِیعَ فِی الْقُرآْنِ الْمَسْحَ وَ الْغسَْلَ قَولُْهُ تَعَالىَ 

 (  79« ) فقه الرضا ص بِکسِْرِ اللَّامِ أَرَادَ بِهِ الْمَسْحَ وَ کِلاَهُمَا جاَئِزَانِ الغَْسْلُ وَ الْمَسْح  وَ أرَْجُلکَُمْ  قَوْلُهُ

 تشخیص آب کر با پرتاب سنگ مورد دوم: 

فَإِنْ     وَسطَِهِ  فیِ  بِهِ  الْعَلاَمَةُ فِی ذَلکَِ أَنْ تَأخُْذَ الْحجََرَ فتََرْمیَِ  در کتاب الطهاره در علامت کر بودن آب میگوید:یا  

 (   91)همان ص  بَلَغتَْ أَموَْاجُهُ مِنَ الحَْجَرِ جَنبَْیِ الْغَدِیرِ فهَُوَ دوُنَ الکُْرِّ وَ إِنْ لَمْ یَبلُْغْ فَهُوَ کُر 

 وَ کَذَلکَِ الْجلِدُْ فَإِنَّ دِباَغَتَهُ  : »گوید. یا می2شیعه نگفته است   وحنیفه است و احدی از علماءاین فتوا منسوب به اب

 ( 302« ) همان ص وَ قدَْ یَجُوزُ الصَّلَاۀ  طَهاَرتَُهُ

 
دس  1 از  را  کارائی خود  مویدات  آن  دیگر  کردند  وارد  کتاب  اصل  به  اشکال  وقتی چهار  اما   ، ندادند  را  گانه  مویدات چهار  استاد جواب  گرچه   می .  ت 

 هند)مقرر(  

بعد از نقل این خبر میگوید: »قلت: هذا التّحدید لم ینقل إلّا من الشّلمغانیّ، و هو قریب من مذهب أبی حنیفة    27:  1. محدث نوری در  مستدرک الوسائل    2

 البئر« لم یقل به احد من اصحابنا فهو محمول على التّقیّة، و یحتمل بعیدا ملازمته فی أمثال الغدیر للتّحدیدین الأخیرین و یؤیدّه کلامه فی 
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سوم:   برای  مورد  دارند  بحثی  چون  میکنند  استناد  هم  صوفیه  بعض  دارد.  مباحثی خلاف  نمازها  در  در شک 

المستقیم که یکی از مشایخ طرق را مد نظر قرار بده برای حضور قلب. در این   حضور قلب در اهدنا الصراط 

 «1  عَیْنَیکْ   وَ انْوِ عنِْدَ افتِْتاَحِ الصَّلاَۀِ ذِکْرَ اللَّهِ وَ ذکِْرَ رَسُولِ اللَّهِ ص وَ اجْعَلْ وَاحِداً مِنَ الْأَئمَِّةِ نَصبَْ »  کتاب میگوید:  

 ( 105)همان ص 

 کتاب ابن بابویه پدر شیخ صدوق  نظریه دوم:

ابن بابویه برای   ان کتاب شرایع است که این کتاب از ابن بابویه پدر شیخ صدوق است و هم  نظریه دوم است که  

 دلیل بر این مدعا دو قرینه میباشد. ق نگاشته است، فرزندش شیخ صدو 

 قرینه اول: علی بن موسی اسم پدر شیخ  

 اسم پدر شیخ صدوق علی بن موسی است که اول این کتاب هم آمده یقول عبدالله علی بن موسی. 

 تطابق موارد زیادی از فقه الرضا با کتاب الشرایع قرینه دوم:  

از   برخی  که  دارد  وجود  کتاب  این  اول  از  کمی  قسمت  اما  نیست  ما  دست  چند  هر  بابویه  ابن  شرایع  کتاب 

گزارشگریها در کتب شیخ صدوق از این کتاب آمده که قال أبی فی رسالته، در مختلف علامه هم بعض نقلها از  

می جمع  شرایع  از  را  گزارشگریها  این  ما  است،  آمده  شرایع  کتاب  میاین  مقارنه  و  و  کنیم  الرضا  فقه  با  کنیم 

 بینیم در معتنابهی از مطالب نقل واحد است. می

 
پنجم: ، در بحث نکاح گفته می 232ی  . مورد چهارم: در صفحه  1 شود حضور دو شاهد در نکاح دائم شرط است. خلاف ضرورت فقه شیعه است. مورد 

ما صفحه مهم است ولی  گفته میخیلی هم  متعه  بحث  کنید. در  پیدا  بگردید  باشد  شاید داشته  متأسّفانه. حالا ارزش  نکردیم  یادداشت  را  متعه  اش  که  شود 

دمه  نکاحی است که جعل شده است برای شخص مضطر آن هم مضطری که قدرت بر نکاح دائم ندارد و از اهل خودش منقطع است. )مقرر: این مطالب در مق

دهد اینجا آدرس تحقیق آل البیت در چاپ کتاب آمده است. خصوص این بحث متعه در کتاب پیدا نشد، محقق هم بر خلاف اینکه سایر موارد را آدرس می

اند که هیچکدام  دهد. ظاهرا این مورد را محقق کتاب از خاتمه مستدرک مرحوم نوری گرفته که ایشان هم از کتاب رسالة فی تحقیق حال فقه الرضا گرفتهنمی

البیت    دهند. در آن رساله هم آمده : ما فی أواخر الکتاب، من التفصیل فی أمر المتعة ... . که در فقه الرضا مطبوع چیزی یافت نشد. محققین آلآدرس نمی

 میگویند در بعض نسخ خطی این کتاب آخر کتاب نوادر احمد بن محمد بن عیسی بوده است که شاید همین سبب اشتباه شده باشد.

ائمّهکنند میهمچنین اشکال دیگری هم مطرح می از  این جملات  که صدور  دارد  کتاب وجود  این  در  و  فرمایند: جملاتی  روایتی  ی معصومین در مجامیع 

کتاب می این  گاهی در  باشد،  امام هشتم  از  کتاب  این  باشد،  اگر درست  السلام(،  )علیه  امام  مثلاً  نیست.  معهود  ما اصلاً  بعضِ »فرمایند:  حدیثی  یُروَی عن 

آید از ، روایت شد از بعضی از علماء. امام معصوم که قول خودش حجّت است نمی«یُروَی عن بعضِ العلماء»فرمایند:  کنند، می، روایتی را نقل می«العلماء

کنم. ائمّه )علیهم السلام( ناقل روایت نیستند.  ی متکلمّ، من روایت نقل می، صیغه «أروی»بعضی از علما روایت کند. یا گاهی در این کتاب تعبیر شده است که 

 راوی نیستند. خودشان یک حجّتند.
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 ناتمام بودن قرائن 

 به نظر ما این دو قرینه ناتمام و در حد یک حدس بیشتر نمیباشد و ما را به اطمینان نمیرساند! 

و معهود هم نیست که ابن بابویه را    « علی بن موسی» است نه    «علی بن حسین بن موسی»نام ابن بابویه    :  اولاً 

 به علی بن موسی بنامند. 

اثبات نمی  است  با شرایع  کتاب هماهنگ  این  از  اینکه مطالبی  بعدا  ثانیا: صرف  که  است  این همان شرایع  کند 

 دهیم. توضیح می 

 کتاب احمد بن محمد بن عیسی   نظریه سوم:

صاحب    نوری  مرحوم  کلمات  در  ایشان  قبل  البته  میکنند  بیان  المشکوک  الصلاۀ  فی  رسالة  در  نائینی  محقق 

فإن عبارة هذا المرویّ قریبۀ فی سیاقها   »فرمایند:  شده. محقق نائینی میمستدرک هم به عنوان احتمال اشاره  

الشریف  الکتاب  هذا  مؤلّف  أنّه  قویّا  أظنّه  الذی  و  عیسى،  بن  محمّد  بن  أحمد  تعبیرات  بالفقه   من  الموسوم 

  ( 105ص:  الحدیثة  –)ط  « وی و یشتمل على ما فی نوادرهالرض

 فرمایند محتوای این کتاب سه قسم است:محقق نائینی می  

کند، مانند عن أبی العالم یا  هایی است که گویا ناقل خودش را امام یا ابن الأئمه فرض می حاوی نقل اول :    قسم   

سألت أبی العالم یا مما نداوله نحن معاشر اهل البیت، در این قسمت المظنون قویّاً این است که إملاء امام رضا  

 علیه السلام و نوشته احمد بن محمد بن عیسی صاحب نوادر الحکمه است. 

قسم دوم روایاتی که از بعضی از روات از أئمه دیگر نقل شده مثلا عن فُضالة عن أبی عبدالله علیه السلام، اینها   

اضافه می ما شاهدی  است.  کرده  از روات دیگر جمع  بن عیسی  بن محمد  احمد  است که  که  هم روایاتی  کنیم 

 بعض این روایات در نوادر احمد بن محمد بن عیسی هم آمده است. 

دهیم روایت نیست بلکه اجتهاد مؤلف یعنی احمد بن محمد  قسم سوم: عباراتی در این کتاب است که احتمال می 

 بن عیسی در جمع بین روایات است. که دو روایت متعارض دیده خواسته جمع کند و اجتهاد کرده است. 

فرمایند بعید نیست که چون این کتاب روایی محض نبوده و شامل اجتهادات مؤلف هم بوده و تمییز بین  بعد می 

 سبب شده این کتاب روایی بین اصحاب مشهور نشود.  ؛ روایات و اجتهادات برای دیگران مشکل بوده
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نائینی می   اینکه محقق  انتیجه  اول و دوم است معتبر  از قسم  کتاب احراز شد مطالبی  این  اگر در  ست  فرمایند 

دهیم  که احتمال می  از قسم سوم    مواردیروایت است اما اگر   نقل    در مقام  چون احمد بن محمد بن عیسی  

 . یقینا معتبر نمیباشد ؛مانند علامت کر یا جواز غسَل بجای مسح ، اجتهاد مؤلف باشد

 میباشد.   له معتقد به اعتبار این کتاب محقق نائینی فی الجممیتوان گفت : پس  

  فقه الرضا را نه من   :  دهند که میفرمایندآنچه را محقق خوئی در بعض موارد به محقق نائینی نسبت می   نکته:   

 ، ناتمام و صحیح نمیباشد.  قبول دارم نه استادم 

کرده قرینه  اقامه  وسائل  مانند صاحب  دیگران  و  نائینی  محقق  که  بن  ای  محمد  بن  احمد  از  روایاتی  اند وجود 

 عیسی در این روایات است مانند باب فضل رمضان. 

 ناتمام بودن ادعای نائینی 

 زیرا: به نظر ما این قرینه هم ناتمام میباشد  

اولا: وجود بعض روایات از احمد بن محمد بن عیسی در لابلای ما وصل الینا از بعض نسخ فقه الرضوی دلالت   

کند کتاب از احمد بن محمد بن عیسی است شاید اینها دو کتاب بوده کنار هم سابق هم که اوراق جدایی  نمی

ه  کتاب  اگر جزو  است.  الرضا  فقه  هم جزو  این  میکرده  فکر  بعدی  ناسخ  شده  هم خلط  با  شاید    مبوده  باشد 

 نویسنده راوی دیگری بوده و از احمد بن محمد بن عیسی هم نقل کرده. 

ا  امامیه  اشهر روات  از  ابن عیسی  بن محمد  احمد  ط ثانیا:  و شیخ  نجاشی  دیگران    وسیست چنانکه مرحوم  و 

اگر احمد بن محمد    (  198، رقم   82)رجال نجاشی، ص  قمیین وجههم فقیههم غیر مدافعتصریح دارند که شیخ ال

بن عیسی یک کتاب فقهی دارد من اوله الی آخره و شیخ القمیین است و مرکز روایی شیعه قم است و ایشان  

اگردانش هم  آید و شاستاد قمیین است چگونه هیچ کسی متوجه نشده و در نام کتب او و شرح احوال او نمی

 ؟! اشاره ای ندارند

سایر    در  هم  روایت  اما حتی یک  است  کرده  را درک  امام هشتم  الجمله  فی  بن عیسی  محمد  بن  احمد  ثالثا: 

روایات او از امام هشتم وجود ندارد، چگونه احتمال دارد که امام همه فقه را از اول تا آخر به احمد بن محمد  

 !؟ نیستموجود دیگر  کتبایت از او از امام هشتم در بن عیسی املاء کرده اند حتی یک رو
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 پس به نظر ما تفصیل مرحوم نائینی هم ناتمام میباشد.   

 همان کتاب تکلیف شلمغانی  نظریه چهارم:

. این فرد  1مرحوم سید حسن صدر معتقدند کتاب فقه الرضا همان کتاب تکلیف شلمغانی إبن أبی عُزاقر است    

داستان عجیبی دارد که برای همه عبرت است. در زمان غیبت صغری عالمی از علماء شیعه بوده که راجع به او  

گفته میشد فقیه من فقهاء الأصحاب مستقیم الطریقة، از حواریون و اطرافیان أبی القاسم حسین بن روح هم بوده  

است، کتابی را تألیف کرد در زمان حسین بن روح و زمان استقامتش که گویا یک رساله عملیه برای شیعیان  

ندارند. حال آیا این کتاب با سیاست  گذاری حسین بن روح نائب  باشد در عصر غیبت که دسترسی به معصوم 

خاص حضرت حجت تدوین شده یا خود شلمغانی کتاب را تدوین کرده است اما بعد تدوین به تأیید حسین بن  

ارشگریها در کتاب غیبت شیخ طوسی به هر کدام از دو نظریه اشاره  روح رسیده است اختلاف است که بعض گز 

نوشت بر حسین بن روح  دارد. یک احتمال این است که هر بابی از ابواب فقهی را از کتاب التکلیف شلمغانی می 

کرد. نظریه دوم این است که همه کتاب را شلمغانی  کرد این باب را منتشر میکرد، اگر او تصحیح میعرضه می

نوشت و حسین بن روح مطلع شد آن را مطالبه و مطالعه کرد گفت ما فیه شیء الا و قد روی عن الأئمه إلا فی  

اما   کرده.  او مطالعه  انحراف  از  بعد  بن روح هم  علیهم فی روایته. ظاهرا حسین  فإنه کذب  او ثلاثه  موضوعین 

ای پیدا کرد بین اصحاب و شیعیان گویا  ه ویژه شود این کتاب در یک مدتی جایگابالأخره از قرائنی استفاده می 

کتاب متداول شد، و آنچه در کتاب غیبت شیخ طوسی آمده است به احتمال قوی اشاره به کتاب تکلیف است اما  

می شود.  نوشته  تأدیب  کتاب  شده  باعث  نساخ  عنه »فرماید:  تصحیف  الل  روح رضی  بن  الحسین  الشیخ  أنفذ 

کتاب التأدیب إلى قم ، وکتب إلى جماعۀ الفقهاء بها وقال لهم: أنظروا فی هذا الکتاب وانظروا فیه شئ یخالفکم 

؟ فکتبوا إلیه : إنه کله صحیح ، وما فیه شئ یخالف إلا قوله : الصاع فی الفطرة نصف صاع من طعام ، والطعام  

 ( 390ص: کتاب الغیبة للحجة،  )  عندنا مثل الشعیر من کل واحد صاع.

گوید کتاب تأدیب را حسین بن روح به قم فرستاد و به اصحاب عرضه کرد و علماء قم نوشتند یک مورد  می 

 فقط مخالف است که در صاع در فطره باشد. در فقه الرضا موجود هم این حکم آمده است.

 
 403. کتاب الغیبة للحجة، النص، ص:  1
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کرد این صدارت  بعد انحراف شلمغانی که به علت حسادت به حسین بن روح و جایگاه ویژه او که گویا فکر می 

او خواه  انحراف  به طرف  از  پس  نرفت  و چون  رفت  بعض    وید  بلکه  متروک شد  شیعیان  بین  تکلیف  کتاب 

از طرفداران طائفه عُزاقریه است و از   نگزارشها بود که اگر کتاب تکلیف را نزد کسی شیعیان میدیدند میگفتند ای

فرمایند به نظر من این کتاب فقه الرضا از امام هشتم نیست و از احمد بن  غلاۀ است. مرحوم سید حسن صدر می 

علیه   و  بوده  قم  در  آن  از  ای  نسخه  که  است  شلمغانی  تکلیف  کتاب  همان  بلکه  نیست  هم  عیسی  بن  محمد 

 شهادات من العلماء بوده. 

 ایشان سه قرینه اقامه میکنند  

عالمان شیعه مانند شیخ مفید و شیخ طوسی و مرحوم علامه در خلاصه به مناسبت که گزارشگری    قرینه اول:

گویند کتاب التکلیف از مشایخ روایت شده به استثناء یک روایت که از مختصات و  کنند از کتاب التکلیف میمی

برای   نزد حاکم شرع  اگر کسی  نقل میکند  این است که  این کتاب است و جای دیگر ندیدیم. روایت  منفردات 

تواند بدون آگاهی و علم ابتدا از آن شاهد  اثبات مدعای خودش فقط یک شاهد ثقه داشت، برادر ایمانی او می

ثقه مطلب را بشنود بعد با او همراه شود و نزد قاضی او هم شهادت بدهد. این روایت از کتاب تکلیف شلمغانی  

می  نقل  بزرگان  همین  توسط  شلمغانی  تکلیف  کتاب  از  مستقیم  اللئالی  غوالی  در  احسائی  ابی جمهور  ابن  شود 

 روایت را نقل میکند مرحوم صدر میفرمایند این روایت در فقه الرضا است. 

قرینه دوم: بحث علامت کر را شهید اول در ذکری از متقدمین اصحاب از شلمغانی نقل میکند که متقدمین گفته  

 در فقه الرضا همین روایت آمده است.  شلمغانی گفته است این روایت را   اند

که    کسی  را  تکلیف  کتاب  که  است  مهمی  قرینه  اما  نیامده  صدر  مرحوم  عبارات  صریح  در  شاید  سوم:  قرینه 

مستقیم از شلمغانی نقل میکند ابن بابویه است و شیخ صدوق از طریق پدرش نقل میکند و شیخ مفید از طریق  

نقل میکند. معلوم میشود طریق عمده   بابویه  ابن  از طریق  از طریق مشایخش  شیخ صدوق و شیخ طوسی هم 

برای نقل این کتاب ابن بابویه پدر شیخ صدوق بوده است. آنگاه ابن بابویه در شرایع خودش روایاتی را که نقل  

میکند در فقه الرضا ثابت است. این هم قرینه است که از کتاب تکلیف که ناقلش ابن بابویه بوده این روایات را  

 ده و در فقه الرضا هم اینها هست.در شرایع برای پسرش نقل کر 
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اگر نظریه چهارم که مرحوم سید حسن صدر و بعض متأخرین از جمله بعض مراجع موجود نجف معتقدند ثابت  

اند و  شود فائده مهمی دارد که با تلقی قدماء اصحاب در عصر غیبت صغری کتاب تکلیف را تلقی به قبول کرده 

پرسند با کتاب او چه کنیم که منازل ما شیعه پر از این کتاب پس از انحراف شلمغانی وقتی از حسین بن روح می

فرمایند خذوا ما رووا و ذروا ما  است، حسین بن روح آنچه را که امام علیه السلام نسبت به کتب بنی فضّال می

گوید، با این نگاه روایات موجود در کتاب تکلیف که دو سوم کتاب است جزء رأوا را نسبت به این کتاب می

 اصول متلقاۀ و معتبر خواهد بود که اثر بزرگی در فقه دارد. 

توان إبتناء عملی  ، اما مع ذلک به نظر ما نمی دارای قوت میباشد    این نظریه هر چند بین سایر انظار فی الجمله    

 بر این نظریه داشت. 

کند بر اینکه این کتاب حاوی بعض آراء شلمغانی  مجموعه قرائنی که برای این نظریه بیان شد نهایتا دلالت می 

کثیره  موارد  اما  کتاب آمده است.  این  در  کتاب تکلیف شلمغانی  آنچه در  بعض  ابی  است و  قال  میگوید  که  ای 

اهل  العالم یا لیلة تسعة عشر لیلة ضرب فیه جدنا أمیر المؤمنین علیه الصلاۀ و السلام یا هذا ما علیه ندیم نحن  

 .  نیستشلمغانی  با نظراتالبیت. این مطالب ملائم 

 که بتوانیم بگوییم رساله فقه الرضا همان کتاب تکلیف شلمغانی است نداریم.   مطمئنه ایلذا قرینه 

هایی از آن فقیهی جمع کرده که مسلط به روایات بوده و جامعیتی در  فهمیم این کتاب یا قسمت بله فی الجمله می 

است این قرائن این مطلب را ثابت    فقه داشته، اما اینکه حتما تمام ما بین الدفتین همان کتاب تکلیف شلمغانی

عنوان  نمی به  کتاب  تلقی  محله،  فی  لیس  فقهاء  بعض  از  کما صدر  کتاب  این  به روایات  مطلق  اعتماد  لذا  کند. 

اصول متلقاۀ لیس فی محله، بله یک نکته قابل توجه است که البته اختصاص به روایات فقه الرضا ندارد اما قابل  

ای به بعض روایات فقه الرضا وثوق به صدور پیدا کنیم و آن قرینه  توجه است که ممکن است ما از قرینه عامه

شهرت قدمائیه و اعتماد صریح قدمای اصحاب به روایتی از روایات فقه الرضا است. در ذیل روایت  عامه اثبات  

اگر خبر   که  بیان کردیم  تفصیل  به  اجاره  در  الغرر  بیع  النبی عن  نهی  ذیل بحث  اجاره  الصبی در  القلم عن  رفع 

ضعیفی بود و شهرت قدمائیه بر اعتماد به آن بود نه تطابق فتوا با یک خبر، این تنها کافی نیست بلکه باید استناد  

به این روایت کرده باشند با بیانی که گفتیم قبل شیخ مفید از علماء نزدیک به عصر نص به روایت اعتماد کرده  

باشند سپس شیخ طوسی و اتباع ایشان اعتماد کرده باشند و سپس علامه حلی اعتماد کرده باشند و هیچ مخالفی  
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فقه الرضا هم قابل تطبیق    شود علامت وثوق به صدور روایت. این نکته در این رسالههم در مسأله نباشد می 

 است. 

 دعائم الاسلام  .4

 1را باید در دو محور مورد بررسی قرار داد  کتاب دعائم الاسلام  

 نویسنده کتاب اول:  محور

 ؟ میباشد هیل یاسماع  ة عیاز ش  ایاست  هیاثنا عشر  ةع یش ( 363 یمتوفا)نعمان  یقاض ایآ

 وثاقت قاضی نعمان دوم: محور 

 نه؟ ای او ثقه است  ایباشد آ یاثنا عشر   ةعی ش نکهیو بر فرض ا

  ی القدر« ول  لی »جل  ندیگوی کلمات م  یهم در برخ  یاصرار دارند و محقق خوئ  ینعمان هم که بعض  یوثاقت قاض

پ  یبر وثاقت قاض  یانهیقر   چیما ه ا  ونیرجال  میانکرده   دای نعمان  نونکرده  قیرا توث   شانیما  از    سانیاند، تراجم 

متق و  توث  شانی ا  یکس  أخرین  دما  لذ  قیرا  است.  امام  ا نکرده  ا  ینه  )اثن  شانی بودن  است  نه  یعشر   یثابت  و   )

ا بنابراشانیوثاقت  الصح   شانیا  نی.  باشد »الثابت  ب   اتیاز روا  ح«یدر مقدمه گفته  برا  ت یاهل  ام  ما    یرا آورده 

 نخواهد داشت.  یافائده 

 . علما وجود دارد نیب  هیدو نظر  ینعمان مصر   یقاضیعنی کتاب  نسبت به مصنف 

 ثقه نبودن مصنف اول: قول 

برخ  یجمع و  مثل صاحب جواهر  علما  معاست    نیا  رشانیتعب   گر ید  یاز  الإسلام  دعائم  خبر  و  فی    »  الطعن 

مصنفش مورد طعن قرار داده شده است.    نکهیخبر دعائم الاسلام با ا  (  348، ص:  4ج ) جواهر الکلام    مصنفه«

 .ستیثقه ن  یعنی
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 ثقه و شیعه اثنا عشری دوم: نظر

 نیو در کمال جلالت شأن است. که از ا  یاثنا عشر   ةعیش  ینعمان مصر   یاصرار دارند که قاض  یدر مقابل برخ 

هم مطلب را از    گرانیاصرار دارد و د  هینظر   ن یبر ا  یل یکه خ   ی . کسشودیجلالت شأن وثاقتش هم کاملا اثبات م

دوم بحث    ۀمستدرک فائد  ةدر خاتم  شانیصاحب مستدرک الوسائل است که ا  یمرحوم نور  اخذ کرده اند  شانیا

 . دارند  کتاب و جلالت شأنش نینسبت به مؤلف ا  یمبسوط

 اضطراب در کلمات محقق خوئی 

خوئ محقق  کلمات  قاض  الجمله  یف  یاز  به  مصر   ینسبت  م  یاضطراب  ینعمان  برخشودیمشاهده  در  از   ی. 

»ندیفرمای مان  مباحثش عصره«:  أجلاء  من  و  فاضلًا  المصری  نعمان  قاضی  هو  و  مصنفه  کان  إن  موسوعة  )    و 

ج  الخوئی،  »  (  56، ص:  2الإمام  میفرمایند:  دیگر  جائی  در  أجلاء  یا  من  کان  إن  و  الدعائم  کتاب  مؤلف  أن 

اما   (448، ص:  4سوعة الإمام الخوئی، ج مو)  «.أصحابنا، إلّا أن روایاته مرسلۀ و غیر قابلۀ للاعتماد علیها بوجه

»أن روایات دعائم الإسلام غیر قابلۀ للاعتماد علیها للإرسال، و إن کان    در مورد روایات این کتاب میفرمایند:  

نسبت به روایات    (271، ص:  5موسوعة الإمام الخوئی، ج )مؤلفه جلیل القدر و کبیر الشأن کما ذکرناه غیر مرة«  

  ( 400، ص: 2موسوعة الإمام الخوئی، ج )  و روایۀ الدعائم لا اعتبار بها لإرسالها«میفرمایند:» کتاب 

روایۀ الدعائم أیضاً مما لا یصح   »  ست یدعائم الاسلام از طرف مؤلفش ن   اتیضعف روا  کنندیم  حیتصر   یگاه 

القدر، بل من جهۀ   فإنّه فاضل جلیل  القاضی نعمان المصری  الاعتماد علیه، و هذا لا لأجل ضعف مصنفه و هو 

 (92، ص: 2موسوعة الإمام الخوئی، ج )  إرسال روایاته «

 پس محقق خوئی در فقه قاضی نعمان را ثقه دانسته اما روایاتش را بخاطر ارسال قبول نمیکنند  

اما در کتاب مصباح الفقاهه نظری دیگری نسبت به قاضی نعمان مصری دارد! ایشان بعد از بررسی و نقل اقوال  

» أن الذی یقتضیه الإنصاف إنا لم  علمای تاریخ بر شیعه دوازده امامی بودن و ثقه بودن وی در پایان میفرماید:  

 (19، ص: 1مصباح الفقاهة )المکاسب(، ج ) نجد بعد الفحص و البحث من یصرح بکونه ثقۀ و لا اثنى عشریا«

 ثقه است  میی بگو م یتوانی و نه هم م ستین  یلیاست و اسماع  یامام ة عیش  شانی ا مییبگو م یتوانی ما نه م 

   .این دو نظر با هم در تهافت میباشدمشاهده میکنید که بین 
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 بررسی نظر محدث نوری بر وثاقت مصنف 

اثنا    ة عیش   شانیصاحب مستدرک الوسائل اصرار دارند که ا  یبه تبع مرحوم نور  یکه جمع   شد   در نظر دوم بیان 

 . ست ا یاالقدر و ثقه لیو عالم جل   یلیو نه اسماع بوده   یعشر 

   نوری با استفاده از دو نکته اثبات میکند که قاضی نعمان مصری شیعه بوده است.مرحوم 

 تصریح ابن خلکان به تشیع قاضی نعماناول: نکته 

وف  صاحب  خلکان  علما  انی الاع  اتی ابن  م  یاز  بعد    نعمان  یقاض  دیگویتسنن  بوده  مالکی  اثنا    یامام  ابتدا 

 ( 128ص  1شده است ) خاتمه ج    یعشر 

 تقیه کردن اثنا عشریه بودن   دوم: نکته 

است   نی. شاهدش هم اتقیه میکرده بوده یاثنا عشر  بوده ،در حالی که  یفاطمدولت در  از آنجا که قاضی نعمان  

از    السلام  هیبعد از امام صادق عل  بلکه امامت را  ستندی السلام را معتقد ن  هیبعد از امام صادق عل  ةائم  هیلی که اسماع

از امامان پس    کند ی نقل م  ت یروا  ینعمان در کتاب دعائم الاسلام موارد ی قاض  ی، ول  دانندی م  ل یآنِ جناب اسماع

فکر کنند از امامان قبل از امام    هیلی که موهم باشد و اسماع  کندینقل م  یبا القاب  یالسلام ول   هیاز امام صادق عل 

عل روا  ه یصادق  مثلا  است.  عل  یتیالسلام  امام هشتم  از  مسلم  قاض  ه یکه  است  م  یالسلام  نقل    ی ول  کندی نعمان 

اب  دیگویم کنند روا  جاد ی ا  هامیا  هیل یاسماع   یبرا  خواهدیالحسن م  یعن  آنها فکر  امام عل  تیکند که    ه یعل   یاز 

  ت یالسلام روا  هیجعفر عل  یعن اب  کندینقل م  یتیروا  ا یالسلام است.    هیدر واقع از امام رضا عل  یالسلام است ول

السلام   هیامام باقر عل  یعن یجعفر  یفکر کنند اب هیلی که اسماع  کندی نقل م  یصورت هالسلام است ب هیاز امام جواد عل 

 است.  کردهیم هی بوده است و تق یاثنا عشر  شانیاست که ا نهیخود قر  نیلذا ا

 نکته سوم: نبود معتقدات اسماعیلیه در کتاب دعائم  

الاسلام خبر   یمعتقدات  ک ی  ه یلیاسماع   دعائم  کتاب  معتقدات در  از آن  که  لذا استی ن  یدارند  اثنا    یماما  شانی . 

 . است یعشر 

 ناتمام بودن شواهد مرحوم نوری  

 به نظر ما تمسک مرحوم نوری به نکاتی که بیان شد برای اثبات دوازده امامی بودن قاضی نعمان ناتمام است  
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 اعم بودن معنای امامی  

اینکه ایشان با استفاده از کلمه امامی ابن خلکان استفاده میکند که این کلمه ظهور در دوازده امامی بودن دارد  

 وجود دارد. دو اصطلاح  یامام ةکلمکلام صحیحی نیست زیرا در   

مامامی    یگاه الش   شودیگفته  ک   است  عهیمراد مطلق  به هم  یلیاسماع   ای  یفطح  ای  یسانی هر چند    نها ی ا  ةباشد 

الم  ،یاثنا عشر   ةع یش  یعنیاخص است    یاطلاق به معنا  ی و گاه  شودی اطلاق م  یامام الفصول  ص    ختاره کتاب 

الله نظرش   دهی ا  دیمف  خی ش   دیفرمایم  یمرتض  د یس   (  ) گلچین شده مطالب شیخ مفید  هیالامام  ةنسب   یمعن  یف  296

امامت را به نص    دانند،ی که سه اعتقاد دارند: امامت را واجب م  شودیاطلاق م  یبر کسان  هیامام   ةاست که کلم   نیا

  ت یسه خصوص  نیا  یهر کس   «ی»کل من جمعها فهو امام  دهندی م  حیو در امام عصمت قائلند. بعد توض  دانندیم

باشد هر    تی سه خصوص  نیا  المذهب او باطلا«،  یحقا ف  هایو ان ضم ال»  مییگویم   یرا قبول داشت به او امام

 مهو اشخاص ائ  انی در اع  هیامام   نیهر چند ا  مییگویم   یکند به او امام  مهیرا ضم  یحق و باطل   یزهایچ  کی چند  

امام آنها  به  باز هم  باشند  اع   یاز کسان  کنند ی بعد شروع م  مییگوی م  یبا هم اختلاف داشته  از  با ما    انیکه  ائمه 

 ( 296الفصول المختارۀ، ص:   )تند.هس  هیلیو اسماع  هیسان یاختلاف دارند ک

 کاربرد معنای مطلق امام در کلمات قدمای اهل سنت  

 .رودیمطلق به کار م یبه  معنا یامام ة مراجعه کند فراوان کلم یساهل سنت ک   یدر کلمات قدما

به    38در اوائل المقالات ص    دیمف  خیو شاصطلاح خاص امامی به معنای شیعه دوازده امامی کاربرد داشته    بله

 . کندیاصطلاح دوم هم اشاره م نیا

م  لذا خلکان  ابن  امام  یقاض  :دیگویاگر  ن   ینعمان  معلوم  عشر   ستیاست  اثنا  صاحب  باشد    یمقصودش  که 

 یا غیر دوازده امامی ؟ مستدرک استفاده کرده 

 مراد ابن شهر آشوب از امامی نبودن قاضی نعمان

اینکه   بر  حدودا    علاوه  که  آشوب  شهر  م  100ابن  خلکان  ابن  از  قبل  تصر   ستهیزی سال  که    کندیم  حیاست، 

ل  ی»قاض بلکه    «یبامام  سی نعمان  نمیباشد  نیست که شیعه  این است  ایشان  ایقینا منظور  اثنا    نیظهور  کلام در 

 . ستین یاثنا عشر  یعنینبودن است  یعشر 
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مامقان  اند  در رجال    یمرحوم  کرده  مقصود  گمان  آشوب  که  شیعه    ابن شهر  اصلا  یعنی  نیست  امامی  اینکه  از 

باطل است    به طور قطع  آشوب    حرف ابن شهر   نیا  :  دیگوی م  کرده و    اشکال    ابن شهر آشوب  لذا به    نمیباشد !

! در  سد؟یخلافت کتاب بنو  نیدر مثالب غاصبو  نباشد    عهیش  یکس  شودیمگر مدر شاهد این مطلب میگویند :  و  

بنو کتاب  ائمه  فضائل  بنو  سد؟یمورد  کتاب  امامت  مورد  اسد؟یدر  ام  نیا  ة هم  شانی!  حتما  دارد  را    ی ام کتابها 

 )؟؟؟؟؟( است.

که   معتقد هستیم  امام  شان یاما  ول  یحتما  ابن شهر آشوب  ست ی ن  یاثنا عشر   یاست    اصطلاح خاص   و مقصود 

 است.  امدهین یاگزاره چی نعمان در ه  یبودن قاض یبه اثنا عشر  حیتصر  چرا که است. 

  : متأخر   یبرخنکته  بببه کلمات صاحب وسائل تمسک کرده   نیاز  را  عبارت صاحب وسائل  . صاحب  دی نی اند. 

  ةعی ش  ندیگوینم  یشده ول  عهی بعد ش  ه«یالامام   یبوده است »ثم انتقل ال  یو سن  یعام شانیاول ا  ندیفرمایوسائل م

  یخلکان است. لذا استناد بعض  بن»ذکر ذلک کله ابن خلکان«، منبع من ا  دیگویم  ان ی شده است در پا  یاثنا عشر 

 [7.]ستی به مطالب صاحب وسائل قابل قبول ن

 منقوله بعد از امام صادق علیه السلام  تمسک محدث نوری برای شیعه بودن قاضی به روایات 

محدث نوری برای اثبات شیعه دوازده امامی بودن قاضی نعمان ، بیان کردند که قاضی نعمان روایتی را نقل کرده  

 ائمه بعد از امام صادق علیه السلام است  که این روایات مسلم از 

 ناتمام بودن تمسک محدث نوری 

 !اندکرده دای پ تی سه روا یدعائم الاسلام جلد اول و جلد دوم، مرحوم نور ت یدر صدها روااولاً: 

 ثانیاً: آیا همین ادعا هم تمام میباشد؟ برای بررسی ادعای محدث نوری این سه روایت را باید برررسی کنیم 

 بررسی روایات  

 روایت ابن ابی عمیر از ابی جعفر امام باقر علیه السلام  اول:  تیروا

»عن ابن أبی عمیر أنّه قال: کنت جالسا على باب أبی جعفر علیه السلام، إذ أقبلت امرأۀ، فقالت: استأذن لی على  

أبی جعفر علیه السلام، قیل لها: و ما تریدین منه، قالت: أردت أن أسأله عن مسألة، قیل لها: هذا الحکم، فقیه أهل  

العراق فاسألیه، قالت: إنّ زوجی هلک و ترک ألف درهم، و کان لی علیه من صداقی خمسمائة درهم )فأخذت  
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صداقی و أخذت میراثی، ثمّ جاء رجل فقال: لی علیه ألف درهم( و کنت أعرف له ذلک فشهدت بها، فقال الحکم:  

اصبری حتى أتدبّر فی مسألتک و أحسبها، و جعل یحسب، فخرج إلیه أبو جعفر علیه السلام و هو على ذلک،  

فقال: »ما هذا الذی تحرّک به أصابعک یا حکم« فأخبره، فما أتمّ الکلام حتى قال أبو جعفر علیه السلام: »أقرتّ  

 له بثلثی ما فی یدیها، و لا میراث لها حتى تقضیه«. 

از روات امام کاظم و    ر یعم   یابن اب  کند، ی جعفر« نقل م ی »عن اب  ر یعم یرا ابن اب  تی روا  ندیفرمایم  ینور  مرحوم

السلام را درک نکرده است پس مسلم    هیجعفر امام باقر عل  یالسلام است زمان اب  هم ی امام رضا و امام جواد عل

را نقل کرده    تیروا  نینعمان ا   یاست و قاض  ر یعم  یابن اب   یالسلام است چون راو  هیاز امام جواد عل   تیروا  نیا

 است. 

  ک ی   م، یدار ر یعم  ی ما دو تا ابن اب: چنانچه که قبلا بیان کردیم  ندیفرمای مجواب از محدث نوری  در    ی محقق خوئ

اب تلامذ  ر یعم   یابن  عل   ۀ از  امام جواد  و  و روا  همایامام رضا  است  مشهور  که  است  و  دارد.    یادیز  اتیالسلام 

است    یر یعم  ی آن ابن اب  دی السلام است، شا  هیمعروف از اصحاب امام صادق عل  ر ی غ  ر یمع  یمحمد بن ابدیگری  

  ث ی معجم رجال الحد)کند ی را نقل م  ثی السلام حد  هی السلام است و از امام باقر عل  ه یکه از اصحاب امام صادق عل

 ( 185ص  20ج

ن  ما  به نظر   مراجعه نسخ معتبر دعائم الاسلام    نیست که کلام محقق خوئی را بگوئیم بلکه وقتی به  یازی اصلا 

، 2دعائم الإسلام؛ ج )  جعفر«  یباب اب  ی»قال کنت جالسا عل  او میگوید:    است  نهییحکم بن ع  ر یاخ  یراومیکنیم  

 است.بوده   نهییالسلام حکم بن ع  هیدر زمان امام باقر علاهل سنت   یقاض ( 360ص: 

به چه دلیل روای اخیر حکم بن عیینه است؟ دلیل بر این مطلب نقل همین روایت در کتاب کافی با همین سند که  

عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ    آمده است »  تیروا  نیهم که ا  ین است که در سند کافیشاهدش هم ا  در این سند آمده  

اجٍ عَنْ زَکَرِیَّا بْنِ یَحیَْى  أَبِیهِ وَ مُحمََّدُ بْنُ إسِْمَاعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شاَذَانَ جَمِیعاً عَنِ ابنِْ أَبِی عُمَیْرٍ عَنْ جَمِیلِ بْنِ دَرَّ

 ( 24، ص: 7الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط    ) جعفر«، یباب اب یقال کنا عل   الشَّعیِرِیِّ عَنِ الحَْکمَِ بْنِ عُتَیبْةَ

 ۀ از تلامذ  ر یعم  یابن اباین    دیی تا شما بگو  ستین   میمستق   یراو  ر یعم   یاصلا ابن اب  نکته قابل توجه این است که  

تا نتیجه بگیریم دوازده امامی بودن یا مثل آقای خوئی بگوئیم دو ابن    السلام است.  همایامام رضا و امام جواد عل

 ابی عمیر داریم  
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بعداز امام صادق علیه السلام نقل روایت   ائمه  با این روایت نمیتوانیم اثبات کنیم که قاضی نعمان بشیر از  پس 

 کرده است تا اثنا عشری بودنش را اثبات نمائیم 

المختارات ؛ ص  -[  5]  المذاهب و  المقالات فی  الشیعة و    2: »38أوائل  بین الإمامیة و غیرهم من  الفرق  باب 

« فأما السمة للمذهب بالإمامة و وصف الفریق من الشیعة بالإمامیة فهو علم على من دان  سائر أصحاب المقالات 

و الکمال لکل إمام ثم حصر الإمامة فی    مةبوجوب الإمامة و وجودها فی کل زمان و أوجب النص الجلی و العص

ولد الحسین بن علی ع و ساقها إلى الرضا علی بن موسى ع لأنه و إن کان فی الأصل علما على من دان من  

الأصول بما ذکرناه دون التخصیص لمن قال فی الأعیان بما وصفناه فإنه قد انتقل عن أصله لاستحقاق فرق من  

بأقاویل أحدثوها فغلبت علیهم فی الاستعمال دون الوصف بالإمامیة و صار هذا الاسم   همألقابا بأحادیث ل   معتقدیه

أمیر   بإمامة  القائلون  فهم  الزیدیة  أما  و  ذکرناه.  العامة علما على من  و  الفقهاء  المتکلمین و غیرهم من  فی عرف 

دعا إلى نفسه و هو على    میالمؤمنین علی بن أبی طالب و الحسن و الحسین و زید بن علی ع و بإمامة کل فاط

 ظاهر العدالة و من أهل العلم و الشجاعة و کانت بیعته على تجرید السیف للجهاد«. 

 ابن فیاض القاضی النعمان بن محمد: لیس بإمامی و کتبه حسان،«.  853: »126معالم العلماء؛ ص:  -[ 6]

أبی عبد الله محمد بن منصور بن أحمد بن    -1034: »335، ص:  2أمل الآمل؛ ج   -[  7] بن  النعمان  أبو حنیفة 

العلم و  حیوان المسبحی فی تاریخه فقال: کان من ]أهل  المختار  إلیهم، ذکره الأمیر  المشار  الفضلاء  ، أحد الأئمة 

انتهى و کان   -کتاب ]اختلاف أصول المذاهب و غیره  منها الفقه و الدین و النبل ما لا مزید علیه، و له عدۀ تصانیف 

 مالکی المذهب ثم انتقل إلى مذهب الإمامیة، ........ ذکر ذلک کله ابن خلکان«. 

 : نقل روایت ارث بر مبنای شیعه اثنا عشریه  دوم تیروا

  ی تیرواالسلام نقل کرده    هیبعد از امام صادق عل   ةنعمان از ائم  یقاض  روایتی دومی محدث نوری مدعی است که  

  یدختر از او باق کیرفت  ا یداشتم از دن یبرادر دیگوی . مکندی بن منصور نقل م ةفی از حذ راثیدر کتاب الماست 

بن جابر أن یسأل أبا الحسن علیّا صلوات اللّه علیه عن    ل ماند »قال: مات أخ لی و ترک ابنته، فأمرت إسماعی

مؤمنان    ر یسؤال از ام  تی درست است ظاهر روا  ند یفرمای م  یذلک، فسأله فقال: »المال کلّه لابنته«، مرحوم نور

نقل کند.    تی السلام روا  هیعل  ر یکه از حضرت ام  ستی ن  یابن جابر در طبقه  لیاسماع  یالسلام است ول  هیعل   یعل

عل   ث یحداست    روشنپس   هشتم  امام  است،   هیاز  علیهما    السلام   ( موسی  بن  علی  که  نگفته  مستقیم  چرا  اما 
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میگوید:   جواب  در  نوری  محدث  تق  ی قاض  السلام(  روا  هی نعمان  است  عل   ت یکرده  هشتم  که    هیامام  را  السلام 

 است. یاثنا عشر  ةعی السلام« پس ش  هیعل یالحسن عل یخودش به آن معتقد است گفته »عن اب

 اولاً: اسماعیل بن جابر از اصحاب امام باقر علیه السلام 

بن جابر از اصحاب امام    لیاسماع ! زیرا  ستین   شانیا   ی مثبت مدعا  و  دیمؤ  تیروا  نیا  ندیفرمای م    یخوئ  محقق

هم  السلام    هینقل کند از امام رضا عل   ت یالسلام روا  هی عل   ر یاز حضرت ام  تواند ی السلام است چنانچه نم  هیباقر عل 

بن    لیاسماع   خاطر نفسه تأمل دارد ب  یف  ت یروادر  نقل کند چون متقدم بر حضرت است. لذا    ت یروانمی تواند  

ص   20ج  ثیمعجم رجال الحدردم مقصود کیست؟ ))الحسن سؤال ک یاز اب هگفتچرا که معلوم نیست اینکه جابر 

186 ) 

 ثانیاً: نبود این روایت در کتاب دعائم  

که از دعائم الاسلام در دست است    یاست که در نسخ  نینکته ا  نیاز ا  مهمتر    یاست ول   یخوب  ةنکته، نکت   نیا

 بوده چگونه بوده است؟  یکه در دست مرحوم نور یانسخه  می دانیاصلا وجود ندارد. نم ثیحد نیا

 از امام باقر علیه السلام سوم:  تیروا

السلام ان بعض اصحابه ان فلانا ابتاع    ه یعل  یجعفر محمد بن عل  ی»عن اب  دیگوینعمان م  یاست که قاض  یتیروا

عل  یتی روا  کی«1ة ع یض باقر  امام  از  م  هیرا  نقل  نورکند یالسلام  مرحوم    خ یش   یعنیثلاثه    خیمشا  ندیفرمایم  ی. 

  ی طوس  خی، و ش(    5575،  240، ص:  4الفقیه؛ ج )صدوق  خیش  (  36، ص:  7الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  ی )نی کل

ج ) الأحکام؛  ع  تیروا  نیا  (557رقم  130، ص:  9تهذیب  از  مهز   یلرا  عل   اریبن  جواد  امام  نقل    هیاز  السلام 

است.    یجعفر ثان  یاب  یعن یجعفر    یالسلام را درک نکرده است اب  هیاصلا امام باقر عل   اریبن مهز   یو عل  کنند یم

در    کندی السلام نقل م  ه یرا از امام باقر عل  تیروا  نی نعمان هم  یواحد است قاض  ت یروا  دیگویم  یمرحوم نور

 کرده است.   هینعمان تق  یکه از امام جواد است و قاض یحال

 
فِ الْخُمُسَ وَ ذَکَرَ وَ عَنْهُ ع أَنَّ بَعْضَ أَصْحَابِهِ کَتبََ إلَِیْهِ أَنَّ فُلَاناً ابْتَاعَ ضَیْعَةً فَأَوْقفََهَا وَ جَعلََ لَکَ فِی الْوَقْ 1290وَ عَنْ أَبِی جَعْفَرٍ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِیٍّ ع ..»  1289».  1

نهَُمْ وَ سَأَلَ عَنْ رَأْیِکَ فِی ذَلِکَ فَکَتَبَ إِلَیْهِ إِنْ رَأَى لَهُ إِنْ لَمْ یَکُنْ  بَیْنَ الَّذِینَ أُوْقِفَ عَلَیْهمِْ هذََا الْوَقْفُ اخْتِلَافٌ شَدِیدٌ فَإِنَّهُ لَیْسَ یَأْمَنُ أَنْ یَتَفَاقَمَ ذَلِکَ بَیْ قَعَأَنَّهُ وَ

 «بَّمَا جَاءَ فِی الِاخْتِلَافِ تَلَفُ الْأَمْواَلِ وَ الْأَنْفُسِیَبِیعَ حَقِّی مِنْ هذَِهِ الضَّیْعَةِ وَ یُوصلَِ عَنْ ذلَِکَ إلَِیَّ وَ أَنْ یَبِیعَ الْقَوْمُ إذَِا تَشَاجَرُوا فَإِنَّهُ رُ أَنْجَعَلَ آخِرَ الْوَقْفِ لِلَّهِ 

 344، ص: 2دعائم الإسلام؛ ج
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  ک ی  دیآی نم  شی ؟ پواحد بوده    هیاند، از کجا قض اشاره کرده   یهمانگونه که محقق خوئدرجواب ایشان باید گفت:  

 جعفر«.  یبلکه نقل کرده است »عن اب  ار«،یبن مهز  ینگفته »عن عل ؟ دوبار اتفاق افتاده باشد هیقض

السلام و در کتاب دعائم الاسلام آمده    هیبعد از امام صادق عل  ةاز ائم  ت یهر سه روا  نیا  میر یگی فرض م  اصلا

ا ن   تشیکه اصلا دو روا  تیسه روا  نیاست. وجود    ی هم آنگونه که مرحوم نور  یکیو    ستیدر دعائم الاسلام 

ن  یانگونه یا  ت یدو روا  ای   کی دعائم الاسلام است،    در  تیصدها روا  ماند، ی م  تیروا  ک ی  ست، ی برداشت کرده، 

السلام   هیجعفر فکر کرده مقصود امام باقر عل  ینعمان اشتباه کرده است عن اب یقاض دیدهی وجود دارد، احتمال نم

اشتباهات    نیو از ا  ؟!را ذکر کرده است  اتیالسلام است لذا روا  هیعل  یالحسن فکر کرده امام عل  ی است و عن اب

 است. ادیز انیآقا نیدر ب

اثنا    ةع یش  شانیکه ا  کندی دلالت م  یکه آن قرائن به روشن  داریم    نعمان  یکتب قاض  ر یاز سا  یقرائنبر آن  مضافا  

 نبوده است.  یعشر 

 قرائن شیعه نبودن قاضی نعمان

 انکار عقیده مهدویت شیعه و تطبیق آن بر خلفای فاطمی  

ب    یکتاب جالب  ایشان الاخبار»  نام دارد  قم هم چاپ شده  نیمدرس  ةتوسط جامع «  شرح  هم    یکتاب خوب  ؛در 

  ی عجل الله تعال  ی در مورد حضرت مهدعلیهم صلوات الله  ت یو اهل الب امبر یرا که پ  یاتی روا  کتاب   ن یهست، در ا

  د یعب   ،یمقصود از مهد  :  دیگویبا صراحت م  اتیوار   نیا  ة و در هم  کند یرا مطرح موجود دارد    فیفرجه الشر 

نعمان در رکاب او بوده است. شرح    یقاض  یسال و اند  9است که حدودا مدت    ون یاول فاطم  ةفیخل   یالله مهد

  حدیث  دی»صفة المه  کند ی نقل م انیرا از سف یثیابتدا حد ،یذکر اخبار المهد یف 15باب  378ص  3الاخبار ج 

المهدی رجل من ولدی ،  علیه اللهعه الى رسول الله صلى ، یرف  لثوریومن حدیث سفیان ا  1251 ، أنه قال :  وآله 

  آرودی را م  تی روا  ل یاسرائ  ی از بن  ی عنیأرى وجهه کالکوکب الدری ، اللون لون عربی ، والجسم جسم إسرائیلی.«  

وآله ، وسیما من أجمل الرجال وجها کأن وجهه  علیه الله »فکذلک کان المهدی صلى   کند ی نعمان اضافه م یبعد قاض

الله صلى  قال رسول  کما  دری  لا  علیه اللهکوکب  بساطا  وسیما جسیما  المهدی  کان  وکذلک  فی صفته..........  وآله 

یکاد أحد یماشیه إلا قصر عنه ، وصغر الى جانبه ، وکذلک کان من صارت إلیه الامامة من بعده الى الیوم ، قد  



 401 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

اند آنها هم  آمده   یالله مهد  دایکه بعد از عب   ونیفاطم  ةوالکمال.«  معز بالله و ائم   لجمالأتاهم الله تعالى بالفضل وا

 اند. گونه بوده  نیهم

روى عبد الله بن عمر ، وذلک مما آثره أو نقله عن رسوله    »  و  کندینقل م  1252رقم  از عبدالله بن عمر    تیروا

المهدی قوۀ عشرۀ.«، حضرت مهدعلیهاللهالله صلى  به او داده است، بعد    یوآله ، قال :یعطى  نفر را خدا  توان ده 

  گونه   نیهم  ش یاز کوچک   یسنّه«. جناب مهد  ثة»وکذلک کان المهدی قویا معروفا بذلک من حدا  کندی اضافه م

 بود.  ییبود و آدم قو

السلام  السلام ، أنه قال : یقوم المهدی علیه : » وعن أبی جعفر محمد بن علی علیه 380ص    3الاخبار ج    شرح

مهد بیضاء.« حضرت  لحیته طاقة  م  کندیم  امیق  یوقت  یولیس فی رأسه ولا  به دست  را  به    رد،یگی و حکومت 

مو  کی  یر یتعب ن  د یسف   یبافت  و صورتش  سر  در  اضافه    ستی هم  قام    کندی مبعد  لما  المهدی  کان  وکذلک   «

بالامامة ، وسلمها إلیه إمام الزمان الذی کان فی عصره ونصّ علیه بأنه مهدیّ الائمة ، ودعت بذلک إلیه دعاته.  

از امام    یجانب مهد  یگونه بود وقت   نیوهو یومئذ حدث السن مقتبل الشباب من الفتیان وأحسن الشبان.« بله هم

بود واقعا. وقت   نیگرفت، هم  دهامامت را به عه  یقبل او دعوت م  یگونه  به  و حدث السن و    کردندیدعات هم 

 در سر و وصورتش نبود.   دیسف یگونه بود که مو ن یجوان بود هم هم

نقل م  یتیروا باسناده ، عن علی   1269  : »  393ص    3در شرح الاخبار ج    کندی را   ، ابن غسان  ومن روایۀ 

بعد علیه  المرضی«،  ، وللآخر  المهدی  یقال لأحدهما   ، ، أحدهما من الآخر  : یخرج منا رجلان  قال  أنه   ، السلام 

السلام : إنه منه قد  »فالمهدی قد کان. والرضی یکون من ذریته کما قال علی علیه   دهدیم  حینعمان توض  یقاض

 السلام انه منهم«.  هیعل یکما قال عل تهیمن ذر کونی یکان و المرض

  امبر یپ   اتیدر روا  دیگویکه جالب توجه است م  دهدی شبهه را هم جواب م  کی  394ص    3شرح الاخبار ج    در

وآله ، ] أنه [ قال  علیه اللومن روایۀ مخنف بن عبد الل ، باسناده عن رسول الل صلى  » یآمده است حضرت مهد

قصرت یخرج فیملأ الأرض قسطا وعدلا کما ملئت  أم: المهدی من نسل فاطمۀ سیدة نساء العالمین. طالت الأیام 

بلعنۀ بنی أمیّۀ وشیعتهم ، والصلاة على محمد والبرکۀ   العیش فی زمانه ، ویصیح صائح  جورا وظلما ، ویطیب 

 على علی وشیعته ، فیومئذ یؤمن الناس کلهم أجمعون«. 
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اصل   دین یبب  دیگویم دهدی را پر از عدل و داد نکرد؟ جواب م نیکه زم یاول فاطم فه یخل یجناب مهد نیا خوب

»فهذا ما ذکرنا أنه یکون لبعض الائمۀ من نسل المهدی   آنها بوده است  یعدل و داد از طرف حضرت مهد جادیا

، وینسب إلیه ؛ لأنه سببه ومفتاحه ، وأول من قام من آل محمد کما یکون ذلک أیضا ، ینسب الى رسول الل 

وآله لانه بنی الامۀ وصاحب الشریعۀ والملّۀ ، وقد قال الل تعالى : ) هُوَ الَّذیِ أَرْسَلَ رسَوُلَهُ بِالهُْدى  علیه الل صلى

بذلک من  تمیوسنّه وأصّلهو  کوینسب ذلک إلیه ، إذ کان أول من قام بذل هُ عَلىَ الدِّینِ کلُِّهِ (وَدیِنِ الْحَقِّ لِیظُْهرَِ

جهان را پر از عدل و داد    ی فاطم  یبعدا خلفا  اذ کان ابتدائه و اول قائم به«   هیذلک ال  نسبیمن ولده و    ۀائم

 اول و آغاز بوده است لذا انتساب عدل و داد به او درست است. یمهد دااللهی عب رایز کنند یم

  « و الانتشار الدوله   ۀافتتاح الدعو»مسلم است، کتاب    شانیکتابها به ا  نیانتساب ا  کهدارد    ی کتابوی  بالاتر    نیا  از

بوده است در زمان امام حسن    عهیش   قال یبه نام ابن حوشب که    یلی از دعات بزرگ اسماع  ی کیدر مورد    شانیا

و    3کتاب ص  این    نعمان در  یکرده است قاض  یادیز   یتلاشها  منیشده است و در    یلی بعد اسماعبوده  یعسکر 

  ما یف  منیالقاسم صاحب دعوه ال   یو کان ابتداء امر اب:»دیگوی و م  آوردی شرح حال ابن حوشب را م  4شماره    4

و کان قد قرأ القرآن    ع،یّ تش  وعلم    تیمن اصحابه، انه کان من اهل الکوفه من اهل ب  ۀاخبرنا به اهل العلم و الثق

اصحاب محمد بن الحسن    هیعشر  یالاثن  یۀمذهب الامام   یال  ذهبیو الفقه. و کان ممن    ثیو قومه و طلب الحد

من   کونیو    ظهر،یو انه    ،یانه المهد  رونیکانوا    نیبن جعفر بن محمد الذ   یبن موس  یبن محمد بن عل  یبن عل

  روه یو آله و سلم فادوه ذلک و تولوه و لم    هیالل عل   یما جائت به الاخبار عن رسول الل صل  یعل  کونیامره ما  

 [5.]دهم«یا یعنهم ثم بطل ذلک ف  بیو زعموا انه تغ

محمد    ندیگویکه م  یبوده است؛ کسان  یعشر   یاثن  ةعی حوشب آنگونه که ثقات به من خبر دادند، اول جزء ش  ابن

  دهند یم  قیتطب  شانیرا بر ا  امبر یپ  اتیاست و روا  یمهد   یبن الحسن حضرت حجت فرزند امام حسن عسکر 

  بت ی غ  شان ین است که حضرت از ایآنها ا  ده ی حضرت هستند و عق  تیو قائل به ولا  اند ده ی را ند  شان یخود ا  یول

 آمد.  یالله مهد دی عب نکهی آنها باطل شد به ا ۀدیا نیکردند بعد در مقابل چشم آنها ا

آمد معلوم    ی مهد  داللهی عب  یثم بطل ذلک وقت  دیگویم   کندینعمان انکار م  یرا قاض  عه یش  ت یمهدو  ۀ دیعق    حا یصر 

 ست یحرف درست ن نیشد ا

اع  نیا  با مثل صاحب  ما  نور  عهیالش   انیقرائن  مرحوم  مثل  و    یعشر   یاثن   ةع یش  شانیا  م ییبگو  یو  است  بوده 

 سازگار است.  نهایبا ا ه یاست. تق کردهیم ه یو تق ستین  یلی اسماع
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المذاهب ص    کتاب ف  ۀ»و هذه جملنعمان    یاز قاض  34اختلاف اصول  القول  ال  یمن  قام   یسبب اختلافهم  ان 

  ۀ من اقام  کونیو ذکر ما    امهیبق  یجائت الاخبار عن رسول الل بالبشر  یالرحمه الذ  تیالامه من اهل ب   یمهد

  ....« یمن ولد  یمنها قوله: »المهد  ،عن حد هذا الکتاب   خرجیشرحه و    طولیما    امه، یا  یو ف  هیدی  یالل عل  نید

  ی ف  نیالمختلف  نیالسنن، و امات البدع و اسکت المبطل  ییفاح   یالمهد   فقامد»یگویو بعد م   کندی را نقل م  یاتیروا

احکامه  ن،یالد قومّ  و  و شرع شرائعه  اعلامه  نصب  و  مناره  آ6«]فاقام  ا  ای[  م  نیبا  سه    میی بگو  میتوانیمطالب 

 است.  یعشر   یاثن ةع یالسلام آورده است پس ش  هیبعد از امام صادق عل  ةاز ائم لامدر دعائم الاس تیروا

 ی عشر   یاثن  ة عیش   شانیا  نکه یبر ا  یبلکه قرائن  مینعمان ندار  ی قاض  یعشر   یاثن  عیبر تش  یانهی: ما نه تنها قر جهی نت

کتابها در  است  روا  شان ی ا  ینبوده  ما  دارد.  عل  یلی اسماع  ات یوجود  صادق  امام  زمان  تا  مراجعه    ه یرا  السلام 

 . میکنیم

  اقتباس قاضی نعمان از کتب شیعه و زیدیه 

کدام ثابت    چ یو نه وثاقت او ثابت نشده است، ه  یاثنا عشر   ع یّنسبت به مؤلف دعائم الاسلام نه تش   نکه یاز ا  پس

 :شودیتمام م  ث یحد نیو بحث از ا م ی کنینشده است، دو مطلب کوتاه را در مورد کتاب عرض م

  نیکه ا  ضاحی داشته به نام کتاب الا  یکتاب مبسوط فقه  کی هم دارد    یفراوان  فاتینعمان که تأل   یاول: قاض  مطلب

)علما   هیلی سران اسماع  یکتاب مبسوط بوده است و برا نیدر ا اتیهم اسنادش و هم منابع روا ات،یکتاب هم روا

قاض حکامشان(،  ا  یو  م  نی نعمان  درس  را  م  گفتهی کتاب  الاسلام  دعائم  از   یاکرد خلاصه   ر یتعب  شودیاست. 

را در دعائم الاسلام جمع کرده    ضاحیمورد نظرش در ا  اتیاست، اسناد و منابع را حذف کرده است و روا ضاحیا

ا بوده است مقطع کم  ضاح یاست. کتاب  از دست رفته  بوده است    ة نسخ  ضاحیاز کتاب ا  ی که چند هزار صفحه 

الصلا  یقسمت  یخط کتاب  ک  ۀ از  توب  ة تابخاندر  ا  نگنیدانشگاه  است،  به دست آمده  را    نیآلمان  از    یکیقسمت 

نعمان    یکتب مطرح کرده است قاض  نیرا از ا  اتیکه روا  یقسمت به منابع و کتب  نیطبع کرده است، در ا  نیمحقق

اب  ۀاست، مثلا از کتاب محمد بن صلت که خواهر زاد  عهیاز منابع آن کتب ش  ی. برخکندی اشاره م   ر یعم  یابن 

باشد در    اتیر از کتاب جعف  کند، ی نقل م  تی است روا اگر مناسب  جا    کی که حالا در آن بحث هم هست، )و 

هم در    هیدیاز منابع ز  یااز پاره   نهایدر کنار ا  ه«ی»الکتب الجعفر   کندیم  ر یو تعب  کندینقل م  تی( روامی کنی بحث م

  ی اس ی گروه س کینداشتند  یتراث فقه هیلی است که اسماع نهینکته خودش قر  نی. اکندینقل م تیروا ضاحی کتاب ا

  ی قاض  م؟ی کشور را اداره کن  یداشتند بر طبق چه فقه  یعمل  ةبه مرامنام  اجی احت  دندیرس   تیبه حاکم  یبودند وقت
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کرد بعد خلاصه آن کتاب شد دعائم الاسلام،    نیرا تدو  ضاحیکتاب ا  هیو فقه امام  هیدیفقه ز  ةنعمان از مجموع 

 . میکنی است که اشاره م یمطلب دوم نکته نیشاهد بر ا

السلام، کاملا    ه یکه مرسل نقل شده از ائمه تا امام صادق عل  د یدعائم الاسلام مراجعه کن   ات یدوم: به روا  مطلب

ب  هیدیز  اتیروا ا  هیدیکه با فقه ز  یدعائم الاسلام متبلور است، کس  ات یروا  نیدر  را درک    نیآشنا باشد کاملا 

 . اشاره به چند نمونه کندیم

« متعه زناست و جز » قاَلَ هذََا زِناً وَ مَا یَفْعَلُ هَذاَ إلَِّا فاَجرٌِ  دیگویاول: در کتاب النکاح در مبحث متعه م  مثال

نم  نیا  یفاجر کس اکندیکار را  ا  هی دیاست، ز  هیدینگاه ز  نی.  باقر    نیهم مشکلشان  امام  امام صادق و  بود که 

آنجا تمسک به فقه    ماندندی در فقه م  ی ول  کردندیم  فی به س  امی ق  ی اسیالسلام را قبول نداشتند حرکت س   همای عل

فقه تسنن است    هیدی فقه ز  کردندیتسنن م اطار  اثنا    عهیو ش   هیدیو ز  هی لی اسماع  ة عیش   نیب  یاز تفاوتها  یکیدر 

، 2دعائم الإسلام، ج  ).هیاثنا عشر  عهیمتعه زناست بر خلاف ش ندیگوی م هیو اسماع ه یدیبحث متعه است، ز یةعشر 

 ( 859رقم  229ص: 

  ند یگویم  ه یدیبول ناقض وضوست؟ ز  یاز مجرا  نها ی و خون و چرک و ا  یاز بول خروج مذ  ر یغ  ا یدوم: آ  مثال 

إِنَّ الَّذِی ینَْقضُُ الْوُضُوءَ الْغَائطُِ وَ الْبَوْلُ وَ الرِّیحُ تَخْرُجُ منَِ الدُّبُرِ وَ  : »دیگویم  د ین یدعائم الاسلام را بب  ات یبله. روا

 ( 101، ص: 1دعائم الإسلام، ج )  ...«  الْمَذْیُ وَ هُوَ المَْاءُ الرَّقیِقُ یَخْرجُُ منَِ الْإحِْلِیلِ

» ثم أمروا بمسح الرأس مقبلا و مدبرا یبدأ . می در تخالف هیدیسوم: در مسح سر که ما کاملا با اهل سنت و ز مثال

من وسط رأسه فیمر یدیه جمیعا على ما أقبل من الشعر إلى منقطعه من الجبهۀ ثم یرد یدیه من وسط الرأس 

مسح    د یگردنش را هم باو یمسح عنقه«    طنهماإلى آخر الشعر من القفا و یمسح مع ذلک الأذنین ظاهرهما و با

 (  108، ص: 1دعائم الإسلام، ج  ).دیو مقارنه کن   دین یو اهل سنت را بب   هیدیکند، کتب ز

که    یکس  ه،یدیز  ی با فتاوا  د یتنظفا وللوضو و خلل اصابعه فقد احسن« مقارنه کن   هی چهارم: »من غسل رجل   مثال

 ) همان( باطل است  دیگوی م عهیوضو ش یبرا  دیرا بشو ش یپاها

مثل وضوء رافع حدث است در    دیگوی م  عهینور«، ش   ی الوضو نور عل  ی»الوضو عل  ی دیپنجم: وضوء تجد  مثال 

مشکل    یو هر کدام را رها کرد  یهر کدام را شست  ندیگوی م  هیدیمثل ز  یدی دعائم الاسلام آمده که وضو تجد

بعد هم روا فتََوضََّأَ وَ    هیدی که در منابع ز  کند ی نقل م  نیالعابد  نیاز امام ز  یتی ندارد  فنََزَلَ  مَعَهُ  السَّائلُِ  وَ  است » 
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، 1دعائم الإسلام، ج )در دعائم الاسلام آمده است  تیروا   ن یمَسَحَ علََى خُفَّیْهِ وَ عَلىَ عِمَامَتهِِ وَ قَالَ هذََا وضُُوءُ «. ا

 ( 108ص: 

بر چه چ  مثال  علیه،«    ز یجا  ییزهای ششم: سجده  السجود  فیه یجوز  الصلاۀ  و  لباسه  ما یجوز  إن کل  است؟ »و 

 ( 178، ص: 1دعائم الإسلام، ج ) که وجود دارد. یگر یو موارد د  .دیو اهل سنت را ببن هیدیز یفتاوا

 دیگوی. ممیشوی وارد نم  دی نی را بب  شانیا  ه یکنند توج  ه یرا توج  نهایا  خواهندیمستدرک م  ةدر خاتم  ینور  مرحوم

 (  150الی  128ص  1) ج  برداشت را کرده است. نینعمان ا  یبوده است و قاض  ینص

 نظر استاد: عدم اثبات وثاقت مولف و عدم اعتماد به کتاب دعائم  

ام  را آورده   ت یاهل ب  اتیاز روا  ح«ینعمان گفته »الثابت الصح   یقاض  آن    کتاب دعائم الاسلام هر چند در مقدمه 

نعمان مانده است قابل توجه است    یکه از قاض  یوثاقت مؤلف هم اثبات نشده است. تراث  ست ی کتاب معتمد ن  یول

  ی که در مباحث اعتقاد  گرش یکتب د  یو بعض  خبارالسلام و شرح الا   هیعل  ی در موارد مثل اثبات امامت امام عل

بله   م،ی کناین کتاب عمل   اتی به روا  می توانی موارد اما در فقه به عنوان حجت نم  ر یشود در کنار سا  نهیقر   تواندیم

 مگر طبق ضوابط شهرت باشد. 

 عدم سهو النبی  رساله .5

 .2« 1از جمله کتبی که به شیخ مفید نسبت میدهند رساله ایی است بنام » رساله عدم سهو النبی 

در فقه    هیالإطلاق طائفه امام  یرفته که خود را مرجع عل  شیمباحث دامن زده تا آنجا پ  نیکه به ا  یاز کسان  یکی

از جمله درس خارج    یدرس او حاضر شود. )در موارد  یپا  د یهم با  د ی مف  خیاست ش  ی و عقائد شمرده و مدع

اند: لأن البعض ثقل علیه أن أقول أن الشیخ المفید لو کان فی زماننا  موجود است گفته   شان ی ا  تی شان که در سافقه

  د ی مف  خیکه به مرحوم ش  یبا نشان دادن عبارات  شانیلکان ینبغی أن یجلس فی هذا المجلس هنا ویتتلمذ عندی( ا 

ا":  دیگویم  نشیبه مخاطب   دهد،ی انتساب م   خ یش   یهانیمطالب و توه   نیا  د، یکن یها پنهان مرا از طلبه   نها یچرا 

 
که    1 است  این  مفید  به شیخ  رساله  این  بررسی  و  بحث  علت  فضا   یبحث  رایاخ.  توه  یمجاز  یدر  که  ش  ییهانیمنتشر شده  مرحوم  جانب  به   دیمف  خیاز 

انجام   یمختلف   یهازهیمطالب هم با انگ  نیو انتشار ا  شودیو آله و سلم نسبت داده م   ه یالله عل  یصل   یصدوق در رساله عدم سهو النب  خیاستادشان مرحوم ش

 شود یم

 98.09.27چهارشنبه، . خارج فقه  2
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  د یمف  خیو اگر دروغ باشد که ش  شودیصدوق مخدوش م  خیصدوق اگر راست باشد که اعتبار ش  خیش  هیعل   دیمف

 است:   شانیکه مورد استناد ا یدو عبارت است از رساله عدم سهو النب ".شودیاز عدالت ساقط م

رساله آمده: إعلم ، أن الذی حکیت عنه ما حکیت ، مما قد أثبتناه ، قد تکلف ما   نی ا یو ابتدا 20: در صفحه الف

لیس من شأنه ، فأبدى بذلک عن نقصه فی العلم وعجزه ، ولو کان ممن وفق لرشده لما تعرض لما لا یحسنه ، ولا  

لصاحبه ، نعوذ بالله من سلب التوفیق ، ونسأله    مودهو من صناعته ، ولا یهتدی إلى معرفة طریقه ، لکن الهوى  

 العصمة من الضلال ، ونستهدیه فی سلوک منهج الحق. 

صفحه  ب در   :32  ، والنقص   ، بالغلط  السلام  علیه  النبی  على  الحکم  فی  الحدیث  هذا  على  یعتمد  شیعیا  وإن   :

 وارتفاع العصمة عنه من العناد لناقص العقل ، ضعیف الرأی ، قریب إلى ذوی الآفات المسقطة عنهم التکلیف. 

 عدم صحت انتساب این رساله به شیخ مفید 

شده: جواب اهل الحائر، رسالة    ادیاز آن    یمختلف  یها که با نام   یارساله حدود ده صفحه   نیا  انتساببه نظر ما  

النب  یف السهو  ،یعدم سهو  عل  ه،یالرساله  النب  زعم یمن    یالرد  ف  ،یسه  یأنّ  الحائر  اهل  النب  یجواب    ی ف  یسهو 

آن هم از قدماء به صرف ادعا و    المع   کیرساله به    کی انتساب    رایز  ست،ی ن  حیصح  دیمف  خیالصلاۀ؛ به مرحوم ش

بعض پذ  ،ینقل  راه   ستین  رش یقابل  کتب    یبرا  ییهابلکه  به  نسبت  چنانکه  دارد  وجود  انتساب  صحت  کشف 

 شود:  یبررس  د یوجود دارد که با ییهابحث  نیاز بزرگان چن  یمتعدد

 راه های انتساب یک کتاب به نویسنده 

 راه های مختلفی وجود دارد که انتساب یک کتاب را به نویسنده اثبات نمائیم.  

 راه حل اول: ذکر نام نویسنده در نسخه های معتبر 

ابتدا   نسخه خط  یانتها  ا یدر  در  نو  ،یمعتبر   یکتاب  انتها  سنده ینام  در  چنانکه  شود،  عنوان    یارساله   یذکر  با 

  یّ رساله آمده است: قرأ عل  نیموجود از ا  یدر نسخه خط  ر،یغد  ثیدر رابطه با حد  "اللسان  یف  یاقسام المول"

صفر ثلاث و اربعمأۀ اما    یالله و کتب محمد بن محمد بن نعمان ف  دهیا  قبن محمد بن الدقا   یابوالحسن عل  خیالش

 است.  امده ی ن  دیمف  خیرساله نام ش نیا  ینه در ابتدا و نه انتها

 راه حل دوم: نقل علمای هم عصر یا نزدیک و انتساب آن به نویسنده 
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  خ یاز آن را با انتساب به مرحوم ش  ییقسمتها  ایتمام آن رساله    دیمف  خیبه عصر مرحوم ش  کی عالمان نزد  ر یسا

 نقل کنند. دیمف

 راه حل سوم: ذکر نام رساله یا کتاب در کتب تراجح و انتساب به نویسنده

 همین راه حل سوم را ملاحظه کنید   

را    د یمف  خ یکتاب استادشان ش  نی( بوده و چنده413)م  دی مف  خ ی( که معاصر با شه460)م  یطوس  خ ی: مرحوم شالف

فمن کتبه    ر یقرائت شده )با تعب   دی مف  خیکه نزد ش  یکتاب  20از    239خوانده است در کتاب الفهرست ص  شانینزد ا

ممکن است اشکال شود نام  البته  .  آورندی ان نمیرساله به م  نیاز ا  یو ذکر   بردی( نام مشانیبعض از کتب ا  یعنی

 اند اورده یبوده که نام ن  یکتب و رسائل نیرساله در ب  نیا

اند در کتاب  بوده   دیمف  خیکه در صدد استقصاء کتب استادشان ش  د یمف  خی( معاصر ش ه450)م  ی: مرحوم نجاشب

  برندی نام م  د یمف  خ یکتاب و رساله ش  175از حدود    "له کتب"  ر یبلکه با تعب   "من کتبه"  ر ینه با تعب  399رجال ص

 از رساله مورد بحث وجود ندارد.  یاسم چیو ه

با    یااز رساله   شانیبله ا  آوردی رساله نم  نیاز ا  ینام  دی مف  خی( در ذکر کتب شه588: مرحوم ابن شهرآشوب )مج

عل"عنوان   بابو  یالرد  رساله   کندیم  ادی  "هیبن  فقه  یاکه  با حکم  رابطه  در  روزها  یاست  مبارک    یتعداد  ماه 

 .دیپذریروز نقص نم  ی رمضان که از س

  "جواب أهل الحجاز"شده    فیرساله با عنوان تصح   نیاز ا  176، ص5ج  عة،یدر الذر  ی: مرحوم آقا بزرگ تهراند

الدر المنثور من  "( صاحب کتاب  ه1103)م  ر یکب  یعل  خیو از مرحوم ش   برندینام م  "جواب أهل الحائر "  ی به جا

 اشتباه است.  دیمف خی رساله به ش  نیانتساب ا  کندینقل م "المأثور ر یالمأثور و غ

 راه حل چهارم: ذکر نام کتاب توسط مولف در سایر کتبش

آثار    ر یدر سا  یرساله نام  نیمؤلف کتاب نام رساله را در بعض کتبش نقل کند چنانکه دأب بزرگان بوده اما از ا 

 . ستی ن د یمف خیش

 ذکر سایر کتب مولف در کتاب یا رساله: پنجم
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رساله نام برده    نیدر ا  دیمف  خیاز ش  یاکتاب و رساله   چیاما ه    ذکر شود،  دیمف  خیرساله نام بعض کتب ش  نیدر ا

 نشده است. 

ا  نکته  کش   نیمارت   نکهیآخر  و  دانشمند  کتاب    ی سیانگل  ش یمکدرموت،  که    "دی مف  خیش  یکلام  یهاشه یاند"در 

مادلونگ استاد دانشگاه آکسفورد بوده و توسط    لفردی پرفسور و  ییبا راهنما  کاگو یاو در دانشگاه ش   یرساله دکتر 

اسلام تهران در سال    لی دانشگاه مک گ  یمؤسسه مطالعات  به چاپ    یشمس  1362شعبه  آرام  احمد  ترجمه  با 

  "مشکوک و مجعول  یکتابها "دارد با عنوان    یمطلب  61در صفحه    دیمف  خیآثار مرحوم ش  یاست در بررس  دهیرس

را مشکوک و    دیمف  خی و انتساب آن به ش  کندیم  ادی مختلفش    یهارساله با نام   نی مورد از هم  نیو به عنوان اول 

  د یکتاب از مف  نینگارنده فهرست کتابخانه مجلس مخالف آن است که ا":  کندینقل م  نی. همچنشماردی مجعول م

باشد، ه  ن   ی سند  چیبوده  نوشته باشد، در صورت  ی جواب  ی که و  ستیدر دست    ی و  نیکه جانش   یبه مردم حائر 

 "( جواب المسائل الواردۀ من الحائر نوشته است.463ی)متوف یمحمد بن الحسن بن همزۀ ]حمزۀ[ الجعفر  یعلیأبو

 بوده است.  د یمف خیش نی شاگرد، داماد و جانش یعلیأبو

پس مشخص میشود انتساب چنین رساله ای به شیخ مفید صحیح نبوده و نمیتوان به آن اعتماد کرد و بعد نتیجه  

 گرفت که شیخ مفید به شیخ صدوق آن القاب و .. را داده است و بعد گفت چرا از طلبه های مخفی میکنید! 

 زید نرسی  .6

 کتاب موضوع است؟ نیایا داشته  و  ییکتاب روا  ینرس دیز ایآ

 وجود دارد.  هیدو نظر در این زمینه 

 صحت انتساب  اصل به زید نرسیاول:  نظر

اب  ن یاصل داشته است و ناقل ا  ک ی  ینرس  دیکه ز  کنندیم  حی تصر   یو نجاش  یطوس  خیش ابن    ر یعم  یاصل هم 

نقل    آن را    ر یعم  ی داشته است که ابن اب  ی کتاب  وی   :دیگوی م  ی« نرس  د یز»  ةدر ترجم  یطوس  خ یش  جناب است،  

  کند ی نقل م  ر یعم  یاز ابن اب  ینرس دیبه کتاب ز  قیطر  مایمستق  ی هم  نجاش(  290رقم    71  ص:الفهرست    ).کندیم

» له کتاب یرویه جماعة. أخبرنا أحمد بن علی بن نوح قال: حدثنا محمد بن أحمد الصفوانی قال: حدثنا علی بن  

سند هم سند هم    نیا  (.460رقم  174ص:  )  إبراهیم بن هاشم عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن زید النرسی بکتابه«

 است. یقو یلیخ
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در   یلی است که محقق اردب نیاشکال ا ةخلاص کنند،یاشکال وارد م  کی یطوس خیبه نقل ش   ۀجامع الروا صاحب

خودش    قیکتاب دارد، طر   ی نرس  د یاز ز  ر یعم یکرده که ابن اب  ت یمرسل روا  یطوس خیکه ش  دیگویم  ۀ جامع الروا

مرسل    نیرواه ابن أبی عمیر عنه « ا  رسی،» کتاب زید الن  دیگوی مرسل است، م  نی را که ذکر نکرده است پس ا

ا با  نکهی است  ندارد،  آن طر   م ین یبب  دی فائده  اب  قیدر  ابن  از  ش  ر یعم  یو  کسان  یطوس  خ یتا  ا  یچه    ق یطر   نیدر 

   ( 494ص:  2جامع الرواۀ و ازاحة الاشتباهات عن الطرق و الأسناد ج:  )هستند؟

معتبر   قیطر   کی  ر یعم  یدر ضمن شرح حال ابن اب  ی طوس  خیشدر پاسخ از این شبهه میفرمایند:    ییمحقق خو

ابن    ات یاست به روا  یطوس   خیش   قیطر   ق،یهمان طر   نیبنابرا  ر،یعم  یابن اب  اتیبه تمام کتب و روا  کنندی نقل م

 ( 383، ص: 8ج )معجم  .ستی هم معتبر است پس مرسل ن قیطر و آن   ینرس د یاز ز ر یعم یاب

 جعلی بودن اصل نرسیدوم:  نظر

علت عدم نقل    کندینقل نم  تیروا  ینرس  دیصدوق در فهرست خودش از کتاب ز  خیش   ندیفرمایم  شیخ طوسی

مهم مکتب قم فرموده است     یقم و عالم رجال  خیمشا خیش دیاستادمان ابن الول   روایت را چنین توضیح میدهد که  

و    ینرس  دیکتاب و اصل ز  یالهمدان  یمحمد بن موس. بلکه  ستین  ینرس  دیاز زبوده و  موضوع    یسنر   دیکتاب ز

و به ایشان نسبت داده است. )فهرست طوسی ص  را جعل کرده    خالد بن عبدالله بن سدیر زارد و کتاب    دیاصل ز

 ( 300و  299رقم  201، ص 269رقم  175

بحث   لیدر ذ  یالوثق  ۀشرح عرو   یصدر هم در کتاب بحوث ف دیدو نکته  توجه کرد. شهبه    دی مقام قضاوت با  در

   میرا قبول دار یاضافات کی با   شانی ،ما نکات ا1اند بحث پرداخته نیبه ا  یعنب ر یعص

آیا میتوان شهادت این دو عالم را    ،شهادت داده اند    بر کتابی برای زید نرسی  یو نجاش  یطوس  خیاول: ش  ةنکت 

صدوق و ابن    خیش   ندیفرمایکتاب دارد، بعد م  ینرس  دیز  »له کتاب«  دیگویم  یطوس  خیش  حایصر   ؟!قبول نکرد

بلکه مطالب آنها را    ،است  دهیرا ند  دی صدوق و ابن ول  خ یمطالب ش  نکهی من قبول دارم نه ا  ی عنیقبول ندارند    دی ول

.)  کندی نقل مکه  دارد    ینرس   دیمعتبر به کتاب ز  قیطر   ک ی هم    ینجاش(  202)فهرست ص  و توجه هم دارد.    دهید

 با توجه به دو مطلب:  ( 460رقم  174ص 

 
 فی تحقیق حال زید النرسی :النقطۀ الاولى ::»و الکلام فی هذا السند یتلخص فی أربع نقاط417، ص: 3بحوث فی شرح العروۀ الوثقى؛ ج.  1
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ابن غضائر   مطلب الول  یاول:  ابن  ا  دی در مقام قضاوت در مقابل کلام  کتاب موضوع است،    نی فرموده ا  شانیکه 

رقم    62) ص  »و غلط أبو جعفر فی هذا القول، فإنّی رأیت کتبهما مسموعة عن محمّد بن أبی عمیر.«  ندیفرمایم

شده    ده ی را که شن  ینرس  د یغلط و اشتباه است. من کتاب ز  نیکتاب موضوع است، ا  نیا  م ییبگو  نکه یا(  53و    52

 . امدهی خودم د ر یعم  یتوسط ابن اب

  دی عن ز  ر یعم  ی »عن ابن اب  در موضوعات مختلف به این سند یعنی    عهیدر  کتب ش   یمختلف  ات یدوم: روا  مطلب

، 4ج   ه یالفق  حضرهیمن لا  ؛  301، ص:  4ج   ب یتهذ(  185، ص:  2؛ ج الإسلامیة   -ط    )،یکاف  مثل    م،ی دار  « یالنرس

سلوۀ الحزین؛    ،دعوات الراوندی  ؛    20ص    1ج    ثواب الاعمال؛  306ص:    اراتیکامل الز     ؛  5482ح    207ص:  

 که کاملا مشهود است کتب    ر یو سا 184عدۀ الداعی و نجاح الساعی؛ ص: ؛ 289ص: 

کتاب بوده    نیناقل ا  ر ی عم  یداشته است و ابن اب  یکتاب  ینرس  دیز    بدون شبهه  ا توجه به مطلب دوم  دوم: ب  ةنکت 

هم عالم    دی ابن ولچرا    ؟باید کرد   چه  دیصدوق و ابن ول   خیبا شهادت ش  ی. ولستی ن  یاشک و شبهه   یاست جا

ا  یقو  یرجال است،  قم  مح   ی نرس  دیز  ندیفرمای م  شانیمکتب  را  او  کتاب  ندارد  موس  مدکتاب    ی الهمدان  یبن 

 ؟  دو مطلب وجود دارد نیا نیوجه جمع بآیا السمان جعل کرده است، 

که از کتاب    یانسخه   نان ی بلکه اطم  ن یقیبه   بیبه احتمال قر میتوان بین این دو احتمال اینگونه جمع کرد که گفت:  

ممکن است ابن    ینرس  دی در کتاب ز  ی عنینبوده است،    یدرست  ة بوده است آن نسخ  د یدر دست ابن ول   ی نرس  دیز

که در    یاخهالسمان در آن کتاب، نس   ی محمد بن موس  کند،یقضاوت م  حیصر   نگونهی داشته است که ا  یقرائن  دی ول

  دی که در دست ابن ول  یالذا نسخه   م،ی کنیو اقامه م  می هم بر آن دار  یاست دست برده، که شواهد  دیدست ابن ول 

داشته است و    یکتاب  ینرس   دیز  نکهیاصل ا  ینبوده است ول  یمعتبر   ةقم بوده است، آن نسخ   خیاز مشا  یو بعض

و شهادت ابن    ی و شهادت نجاش  یطوس  خ یبوده است با توجه به شهادت ش  ر یعم  یکتاب او محمد بن اب  یراو

روا  یغضائر  ش   ات یو  مجامع  در  ترد  چیه  یجا  عهیموجود  و  ب ستین   یدیشک  وضع  انی.  و  کتاب    تی شواهد 

 موجود خواهد آمد.

 شواهد بر جعلی بودن اصل نرسی موجود

با عقائد    که صد در صد    است    روایاتیوجود    ر این مدعا که اصل موجود منتسب به نرسی  جعلی است  شاهد ب

 میباشد.  ه مخالف شیع
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 : درخواست امام شدن اسماعیل  روایت اول 

أَنْ یکَُونَ منِْ بعَْدِی فَأبَىَ   زَیْدٌ، عنَْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ عَلَیْهِ السَّلَامُ، قَالَ: إِنِّی نَاجَیْتُ اللَّهَ وَ نَازَلتُْهُ فیِ إسِمَْاعِیلَ ابنْیِ»  

از    -طبق این نسخة موجود    -کند  نقل می   زید(  196عشر؛ ص:    1الأصول الستة « )رَبِّی إِلَّا أَنْ یکَُونَ مُوسىَ ابنْیِ

که فرزندم    -رفت و برگشت داشتم    -امام صادق علیه السلام که حضرت فرمودند من با خداوند مناجات کردم  

 .اسماعیل امام بعد از من باشد خداوند قبول نکرد و خداوند فرمود موسی باید امام باشد

اند، حدیث  مسلم این )روایت( با اعتقادات شیعه مخالف است، ائمة معصومین علیهم السلام از ازل مشخص بوده 

کردند که چون اسماعیل فرزند بزرگتر امام  ای از مردم فکر می عده   گرچه    . کندلوح و سایر احادیث دلالت می

بدا یعنی ظهر  » شود، روایتی هم که در مجامیع هست کهعلیه السلام است، بعد از امام صادق علیه السلام امام می

   اند. اند که مردم وقتی اسماعیل از دنیا رفت فهمیدند اشتباه کرده که آقایان آن روایت را هم توضیح داده  «للناس

دنیا رفته است که بعضی میمی   باز  را  کفن  السلام   علیه  صادق   امام  لذا از  ببینید اسماعیل  گفتند  کردند که مردم 

این روایت با عقائد شیعه مخالف است که امام صادق علیه السلام    پس  دنیا نرفته و غائب شده است    نخیر او از

 .به خدا بفرماید امام بعد از من اسماعیل باشد و خداوند فرمود نه باید موسی بن جعفر امام باشد

 : آمدن خدا به زمین در عرفه روایت دوم

ینَْ» اللَّهَ  إِنَّ  یَقُولُ:  السَّلَامُ  عَلَیهِْ  اللَّهِ  عَبْدِ  أَبَا  قَالَ: سَمعِْتُ  سنَِانٍ،  بنِْ  اللَّهِ  عَبْدِ  عنَْ  أَوَّلِ  زَیْدٌ،  فیِ  عَرَفَۀَ  یَومِْ  فیِ  زِلُ 

ذلَکَِ حتََّى إِذَا کَانَ عنِْدَ  الزَّوَالِ إِلىَ الأَْرضِْ عَلىَ جَمَلٍ أَفْرَقَ یُصَالُ بِفَخِذیَْهِ أهَْلُ عَرَفَاتٍ یَمِیناً وَ شِماَلًا وَ لَا یَزَالُ کَ

أَیْتَ: یَا رَبِّ سلَِّمْ سلَِّمْ وَ الرَّبُّ الْمغَْرِبِ وَ نفََرَ النَّاسُ وَکَّلَ اللَّهُ مَلَکَینِْ بِجِبَالِ الْمَأْزمَِینِْ ینَُادیَِانِ عنِْدَ الْمَضیِقِ الَّذِی رَ

یَقُولُ وَ  السَّمَاءِ  إِلىَ  جلََالُهُ  -یَصعَْدُ  کَسِیراً-جَلَّ  لَا  وَ  صَرِیعاً  تَرىَ  تَکَادُ  لَا  فَلِذَلکَِ  العْاَلَمِینَ،  رَبَّ  آمِینَ  آمِینَ   :  »

گوید که گفت شنیدم از امام صادق علیه السلام که  می  عبدالل بن سناناز  زید   (  204الأصول الستة عشر؛ ص:  )

اول ظهر می در  وقتی  فرمودند: خداوند در روز عرفه  است،  نشسته  بلند سفید  پیشانی  بر شتر  که  به زمین  آید 

می راه  شتر  این  با  پیدا  خداوند  تماس  خدا  رانهای  با  چپ  و  راست  سمت  از  مردم  و  است  شلوغ  عرفه  رود 

رود با شتر، تا وقتی مغرب شد که مردم از عرفات  کنند، و از ظهر تا غروب عرفه خدا در بین مردم راه میمی

ندا میکنند خداوند دو ملک را موکل می کوچ می رود و  خداوند به آسمان می  «  یا رب سلم سلم »دهندکند که 

 
مانده از عصر ائمه) ع( با موضوعات گوناگون  دار الحدیث(«، کتابى است مشتمل بر دو مجموعه از اصول و منابع روایى باقى  -. » الاصول الستة عشر) ط  1

 که توسط جمعى از علما و به زبان عربى تألیف گردیده است. که اصل نرسی هم در این مجموعه قرار دارد.  
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به خاطر این دعای ملائکه و آمین خداوند در عرفه با آن شلوغی دست و پا   «آمین آمین رب العالمین» گویدمی

  !بینید شکسته و انسان مرده نمی 

إِنَّ  « آمده که مشکل اعتقادی را حل کند »  ینظر»  »ینزل به جای کلمه »    بحارالانواردر    علامۀ مجلسیدر نقل  

الأَْرضِْ إِلىَ  الزَّوَالِ  أوََّلِ  یَومِْ عَرَفَۀَ فیِ  فیِ  یَنْظرُ  تغییر مشکل را حل    42ح    262، ص:  96ج « )اللَّهَ  این  اما    )

« که دلالت بر حرکت و جسم بودن  وَ الرَّبُّ یصَعَْدُ إِلىَ السَّمَاءِ   این چنین آمده که »  ذیل روایت  نمیکند زیرا در  

 خدا میکند !  

همین   وقتی  شیعه  روایت  اما  دیگر  معتبر  کتب  در  کنیم  را  برقیمثل    ملاحظه  الواعطین،  محاسن  فتال    روضۀ 

عنَْهُ عنَْ یَحْیىَ بنِْ إِبْرَاهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَْ معَُاویَِۀَ بنِْ عمََّارٍ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ »  شیخ مفید  مقنعۀو    نیشابوری

ى سمََاءِ الدُّنْیَا ثُمَّ یَقُولُ انْظرُُوا  قَالَ عَلیُِّ بْنُ الْحُسیَنِْ ع أَ مَا علَِمْتَ أَنَّهُ إِذَا کَانَ عَشِیَّۀُ عَرفََۀَ بَرَزَ اللَّهُ فیِ مَلَائِکتَِهِ إِلَ

أشُْهِ دَعَوْنیِ  فَسَأَلُونیِ وَ  وَرَاءَ  وَرَاءَ  منِْ  إِلَیْهِمْ رسَوُلًا  أَرسَْلْتُ  غُبْراً  أَتَوْنیِ شعُثْاً  عِبَادِی  أَنْ  إِلىَ  عَلیََّ  أَنَّهُ حَقٌّ  دُکُمْ 

مغَْفُوراً فأََفیِضُوا  مُحْسِنِهِمْ  منِْ  تقََبَّلْتُ  قَدْ  وَ  مُسِیئهِِمْ  فیِ  مُحْسنَِهُمْ  شَفعَْتُ  قَدْ  الْیَومَْ  ملََکیَْنِ   أُجِیبَهُمُ  یَأْمُرُ  ثُمَّ  لَکُمْ 

فَیَقُولَانِ اللَّهُمَّ سلَِّمْ سلَِّمْ فمََا تَکَادُ تَرَى منِْ صَرِیعٍ وَ   -فَیَقُومَانِ بِالْمأَْزِمیَنِْ هَذَا منِْ هَذاَ الْجَانِبِ وَ هَذَا منِْ هَذَا الْجَانِبِ 

:    ص 2القدیمة( جلد :   -روضة الواعظین و بصیرۀ المتعظین) ط  -.  65، ص:  1المحاسن )للبرقی(؛ ج« )لَا کَسِیرٍ 

 (  386؛ ص: المقنعة    360

با موازین   از اصل موجود  اعتقادی    این روایت  نقل شد مخالف    زید نرسیشیعه مطابق است. ولی روایتی که 

 .اعتقادات شیعه است

 نبود حجت بین حضرت عیسی و پیامبر خاتم   :روایت سوم

الدُّنْیَا قَطُّ منُْذُ کَانَتْ وَ لَیْسَ  زَیْدٌ، عنَْ مُحمََّدِ بنِْ عَلیٍِّ الْحَلبَیِِّ، عنَْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ عَلَیْهِ السَّلَامُ، قَالَ: قُلْتُ لَهُ: کَانَتِ  »  

آدمََ وَ نُوحٍ فیِ الْفتَْرَةِ،   فیِ الْأَرضِْ حُجَّۀٌ، قَالَ: قَدْ کَانتَْ الْأَرضُْ وَ لیَسَْ فِیهَا رسَُولٌ وَ لَا نَبیٌِّ وَ لَا حُجَّۀٌ، وَ ذَلکَِ بَینَْ

ءٌ بَدَا للَِّهِ عَزَّ وَ  عنَْ هَذاَ، لَقَالُوا: لنَْ تخَلُْوَ الْأرَضُْ منَِ الْحُجَّۀِ وَ کَذبَُوا، إِنَّمَا ذَلکَِ شیَْ( اهل سنت)وَ لَوْ سَأَلْتَ هَؤلَُاءِ  

وَ مُحمََّدٍ عَلَیْهمَِا السَّلَامُ فتَْرَةٌ منَِ الزَّمَانِ لَمْ یکَُنْ    جَلَّ فِیهِ فبََعَثَ اللّهُ النَّبِیِّینَ مُبَشِّرِینَ وَ منُْذِرِینَ وَ قَدْ کَانَ بیَنَْ عِیسىَ 

الأصول  )  نَذِیراً وَ دَاعیِاً إِلَیْهِ  فیِ الْأَرضِْ نَبیٌِّ وَ لَا رسَُولٌ وَ لاَ عَالِمٌ، فَبعََثَ اللَّهُ مُحمََّداً صَلَّى اللَّهُ عَلَیْهِ وَ آلِهِ بَشیِراً وَ

 (  197الستة عشر؛ ص: 
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داریم که است، روایات مختلفی  اعتقادات شیعه مخالف  با  باهلها» :این مسلم  الارض  لساخت  الحجه  در    «لولا 

نمی از حجت  زمین خالی  اصلا  است،  آمده  روایت  این  نظیر  اهل سنت هم  مجامیع  از  کلامی  بعضی  ادلة  ماند، 

گوید بله زمانهای بوده است که مردم نه رسول و نه  فلسفی و روایات بر این معنا دلالت دارد. ولی این روایت می

 .اندنبی و نه عالمی نداشته 

 .  ر نداردچاپ هم شده است، پنجاه و یک روایت هم بیشت اصول ستۀ عشراین اصل هم که ضمن 

بوده و    ابن ابی عمیراصلی از امام صادق علیه السلام داشته است و راوی آن هم    زید نرسی  در اینکه     :نتیجه

هم داشته است که    جعلی  ولی یک اصل    هیچ شک و شبهه ای وجود ندارد.   ب ما هم وجود داردروایاتی در کت

 .گوید آن نسخه مزور استمی ابن ولیدرسیده است و  ابن ولیدبه دست   جعلی  آن نسخه

 بررسی اصول موجود  مطلب سوم: 

قبلا بیان شد که نسبت به داشتن اصل برای نرسی اختلاف بود که ثابت کردیم اصل داشته است اما در این مرحله 

 باید بررسی کرد که اصل موجود همان اصل نرسی میباشد؟  

مثل   اصفهانیبرخی  الشریعۀ  درکه    شیخ  علمای شیعه  ادقاء  د  زمانه  از  است،  کتاباخیر  القدیر»   ر  فی   افاضۀ 

العصیر  از   «  احکام  مناسبت روایتی  نرسی    به  زبیبی  زید  با عصیر  رابطه  مناقشه  )در  که خیلی آن روایت محل 

اصل  مبسوط  بحث    (است مورد  در  نرسیرا  می  زید  همطرح  و  کتاب  کنند  اعتبار   که  است  این  تلاششان  مة 

 (25إفاضة القدیر فی أحکام العصیر، ص: ) موجود را ثابت کنید.

با روایات    و در کتب دیگر آمده  عدة الداعیو    کافی  روایاتی که دراما به نظر ما این نظر تام نبوده و  باید بین  

در آن  نسخه جعلی  ست و هیچکدام از  نی  مربوط به نسخه جعلیاین روایات    وارده در نسخه وجود فرق گذاشت.

،  من لایحضره الفقیه، تهذیب  کافی،کتب نیامده است، این سه روایتی که ذکر کردیم در هیچ کتاب دیگر شیعه مثل  

نیامده است و فقط در این اصل است، این اصل موجود که بعضی از اعلام و اعاظم موجود تأکید دارند درست  

 نمیباشد.  اصل موجود، قابل اعتماد   و دلیل است، به نظر ما به دو جهت زید نرسیاست و این کتاب 

 اشکال در طریق کتاب    :جهت اول

مجلسی الل    علامه  نسخة خطی  میفرمایند:  رحمه  که  یک  میباشد  ما  دست  در  کتاب  این  به خط از  نسخه    این 

کند که من این نسخه را از  نقل می   فاضل آبیاست،    شیخ طوسیشاگرد    فاضل آبی شیخ منصور بن حسن آبی
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  »  گفته  و نوشته است    374سخه را در سال  ام که او این نبه دست آورده شیخ محمد بن حسن بن ایوب قمی  خط  
و ذکر أنه أخذهما و سائر الأصول المذکورۀ بعد ذلک من خط الشیخ الأجل هارون بن موسى التلعکبری رحمه 

این   محمد بن حسن القمیکه  374و سال  فاضل آبیفاصلة زمانی بین در ظاهر یک اشکال وجود دارد که  1« الله

ی این مشکل قابل حل  شاید هنوز به دنیا نیامده است، ول   فاضل آبیکتاب را نوشته است، فاصلة زیادی است و  

گوید دهد به خط این آقا، او هم می خط این آقا را تشخیص داده است و شهادت می  فاضل آبی  چرا که  است،  

 این مطلب را دارم،    تلعکبریمن از 

این  سؤال   القمیالمحمد بن  »است که    مهم و اساسی  ثقه    «حسن  نیست،  از این شخص  کیست؟ هیچ گزارشی 

 .است یا غیر ثقه است؟ هیچ گزارشی از او وجود ندارد

برای  بن  ،  زید نرسیاصل      حلقة وصل  ایوب قمیلمحمد  بن  یا در    حسن  او توسط    زید زراداست،  که اصل 

اصلی  به    یتوان  است،  مجهول است. لذا نم  ن بن ایوب قمیحسالمحمد بن  همین شخص رسیده است، طبق نقلی  

سند    زید نرسیو    ابن ابی عمیرتا  تلعکبری    بله بعد از  میباشد!  حقلة واسط او شخص مجهولیاعتماد کرد که  

دانیم چون مجهول است، و این اصل  چه کسی است؟ نمی  حسن ایوب قمیالمحمد بن  ولی خود    مشکلی ندارد 

 .طریق ندارد شهرتش مثل کتاب شریف کافی نیاز هم کتاب مشهور نبوده است که بگوییم به خاطر 

 وجود روایات منکر در این اصل    :جهت دوم

کند بنابراین خلاصة کلام این است  مسأله را متزلزل می  ابن ولیدروایات موجود در این اصل هم به ضمیمة کلام  

 .قابل اعتماد نیست زید نرسیکه این اصل موجود از  

هم بوده است،    صاحب وسائلاین اصل در دست  این نتیجه با عمل صاحب وسائل بیشتر تقویت میشود چرا که  

صاحب  اعتبار این اصل برای  اما از آنجا که  در بعضی از نسخ خطی این اصل وجود دارد،    صاحب وسائلخط  

 نقل نکرده است. ایتی از روایات او را  رو وسائل الشیعههم ثابت نشده است، لذا در کتاب شریف  وسائل

 
و هو نقله من خط الشیخ الجلیل محمد بن الحسن القمی و کان تاریخ کتابتها    الآبی  الحسن  منصور بن  . أنا أخذناهما من نسخة قدیمة مصححه بخط الشیخ  1

 (  43ص  1)بحار ج  سنة أربع و سبعین و ثلاثمائة 
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  1جامع الاحادیث النبویه .7

  د ی مف  خیصدوق و معاصر ش  خ یش  خیاز مشا،    یابن الرازمعروف    جعفر بن احمد قمی رازی   شخصی بنام    سنده ینو

. حدود  وی یافت    قیتوث   میتوان به  القرائن    عیخاص ندارد اما با تجم  قی توثچالش مهم این است نویسنده  است  

سند    کی حروف الفبا در هر قسمت    بیرا جمع کرده و جالب است که به ترت  امبر ی از کلمات پ  رهیهزار کلمه قص 

ش اسناد  م  عه یاز  نقل  روا  کند یرا  به  م  ی بون  تیمتصل  مقدمه  در  سا  دی گویلکن  کردم    ر یمن  حذف  را  اسناد 

دارد    یاتی دارد هم روا  امبر یو کلمات قصار از پ  یاخلاق  اتیهم روا  (کردی کاش اسناد را حذف نم  یا)  للإختصار  

بازساز اسنادش  اگر  ثمره    یکه  ا  یفقهشود  مثل  جُبار   ت یروا  ن یدارد  البئر  ف  2که  و  جُبار  المعدن  الرکاز    یو 

 است.  شدهیالصدقه لمن له الدار و الخادم. صدقه در آن زمان به زکات اطلاق م تحلّیا روایت » .سالخم

  دهد ی م  یفقه  جه یشود نت   یسند بررس  ث یاگر از ح   تی روا  ن یله أب. ا  کنیدارد الخال والدٌ اذا لم    یگر ید  تیروا

  ی تیدر مورد حجاب روا نیهم دارد همچن  نگونهیا  اتیاست. روا  یدختر اگر پدر نباشد با دائ  جیبر تزو  تی که ولا

 دارد. یمقارنه شود ثمرات تیاهل ب  اتیروا اب ینبو  اتی ها را بدهد. اگر روا یدارد که ممکن است پاسخ بعض 

  ک یبار    کی رساله ها هم    نیاز ا  یکیمانده. از    یباق  رساله  چند  کتاب و    نیااز وی  .  ستهیزی م  یدر ر  سندهینو

بود    شتهتخصص دارند نو  خیقم که در تار  یاز جمله بعض فضلا  سندگانی. بعض نومیاستفاده کرد  یخی نکته تار

 خلفاء ثلاثه است.  گفتندی کار احمد حنبل است و الا تا قبل او م  « الخلفاء عی ترباصطلاح » 

که الآن فقط     دم ید  یاز ابن الراز  یادر رساله   یخیدو نکته تار  ین معنا نباید درست باشد! وجه به نگاه حنابله ابا ت

مجلس احمد بن حنبل    ی کنت ف  دیگوی م  یراو  کند یرا مسند نقل م   یتیاست روا  دی در عقائد هم مف  میشوداشاره  

اب  یذکر عل  یفجر بن خَشرم    یقال عل  لای قل   ایعل  بغضی  یحت  ایّالرجل سن  کونیفقال لا    لسلاما  هیعل  طالبی بن 

 ( 468، ص2علل الشرائع، ج)من المجلس یو طردون  یفضربون  رایکث ایعل حبی یحت ایالرجل سن کونیفقلتُ لا

 یقتله عل  یالذ  ۀیّان جده ذوالثُد  طالبیبن اب   یانما کان عداوة احمد بن حنبل مع عل  دیگویم  یگر ید  تیروا  در

 ).467، ص2علل الشرائع، ج)  الخوارج سیالنهروان و کان رئ ومی طالبی بن اب

 اسناد متصل دارد.   یاست مخصوصا که در موارد ر ینظ  یب بایتقر  هیالنبو ثیهر صورت کتاب جامع الاحاد در

 
  ه ی النبو  ثی به نام جامع الأحاد  عهیاز علماء ش  یمناسبت اشاره  به کتاب  کی به    می آن ذکر کرد  یکه برا  یو ثمرات   هیشرع  قتیحق  بحث  اصول  بحث خارج  در  .    1

 .دارند ییهایژگی کتاب را چاپ کرد. کتاب و مؤلف آن و نی آستان قدس ا  یپژوهشها ادی، بعد بنموجود است ) نزد استاد( اش  ینسخه خط  یکه کپ شد 

 چاه اگر موجب تلف و از بین رفتن کسی شد ضمان وجود ندارد و هدر رفته است.  2
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 یا اشعثیات  جعفریات  .8

کتبا گیردزجمله  قرار  بررسی  مورد  باید  که  جعفر   ی  موجود   ات یاشعث   ای  اتیکتاب  کتاب  روایات  تعداد    است 

 .1است  تیروا 1781

 وجه تمسیه کتاب 

این علت است که    به  اشعثیات گفته میشود  یا  این کتاب جعفریات  به  این که چرا    از آن  یقسمت معتنابه  در 

کتاب به    هیمالبته تس  شودیگفته م  ات،یجعفر   کتاب    ن یلذا به ا  است    السلام  هیاز امام صادق عل  منقول  روایات  

ب  اتیجعفر  اول   ن یکه  ا  یکس   نیمتأخران هم مشهور است ظاهرا  بن    د ی کرده است مرحوم س  ه ینام تسم  نیکه به 

حل علامه  اجازات  در  سپس  است  ا  ی طاووس  از  زهره  ابن  تعب   نیبه  جعفر   ر یکتاب  به  قدما  اتیشده  الا    ی و 

وجهش هم    ات،ی شده به اشعث  ر یتعب  نکتاب از آ  نیا  ی طوس  خیو در کلمات ش  یاصحاب در کلمات ابن غضائر 

کتاب    نی. در بعض کتب اهل سنت از ااتیکتاب محمد بن اشعث است لذا گفته شده اشعث   نیا  یاست که راو  نیا

اب  یدر سند آمده عن عل  ییشده چون در قسمتها  ر یتعب   اتیبه علو النب  طالبیبن  نسخه    ن یتر   یمی. در قدیعن 

شورا  یخط مجلس  کتابخانه  در  که  حاش  یاسلام  یکتاب  در  قد    ه یاست  و  شده  نوشته  بکتاب    عبّر یُکتاب  عنه 

بسا وجهش اثیالحد  بیغر  به نظر ما چه  اشاره م  نی.  ا  یجمع  می کنی باشد که بعدا    ن یاز روات اهل سنت هم 

کرده   تیروا نقل  برخرا  و  بوده  هم  مشهور  و  ذهب  یاند  مانند  آنها  م  یاز  م  زانیدر  کتاب    نیا  ندیگویالاعتدال 

 . ثیالحد بیکنند به کتاب غر   ر یاز اهل سنت از آن تعب یمنکر است لذا ممکن است بعض ثیاحاد یحاو

 اعتبار کتاب 

 قول اول: اعتبار کتاب  

  ی داد از کتب مشهوره بوده لکن نه صاحب وسائل و نه علامه مجلس  میخواه   حیچنانکه توض  نکهی کتاب با ا  نیا

که از هندوستان    یصاحب مستدرک ضمن کتب خط  ی . مرحوم نورانداورده یکتاب را به دست ن   نیاز ا  یانسخه 

  عه یبزرگ ش  یاز معاهد علم  یکیاز زمان    ییاتوجه شود هندوستان در برهه ه  دی با  )بود  دهی رس  شانیبه دست ا

اصول معهد  است  بزرگ  یکلام  یفقه  یبوده  تراث  ش  یو  و هست  عهیاز  بوده  هندوستان  نسخ خط  (در    ، یضمن 

به آن مجموعه از    یابی نوشتن کتاب مستدرک الوسائل هم دست   زهیو انگ   د یرس  یبه دست مرحوم نور  اتیجعفر 

 
 99.08.12، سال اول، دوشنبه، 23جلسه  ؛ 99.08.11 کشنبه،ی ، سال اول، 22جلسه . خارج مکاسب محرمه  1
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من الکتب    عدّیُ  اتیکتاب جعفر   کنند ی م  ر یتعب  یمانند مرحوم نور  علماءاز    یبود لذا برخ  اتیجمله کتاب جعفر 

س مرحوم  از  شده  نقل  اصفهان  د یالمعتبره.  ا  ی ابوالحسن  ا  شانیکه  اعتبار  به  مرحوم    نیقائل  از  اند  بوده  کتاب 

به    ارند د  ل یکه م  شودیکتاب مستقلا چاپ شود و از کلمات مرحوم امام استفاده م   نیکه دستور دادند ا  یبروجرد

ا اعتبار  به  م  نیقول  شان  الطهاره  کتاب  در  امام  مرحوم  لذا  الجعفر   ندیفرمایکتاب،  اعتبار  احتمال    یف  اتیمع 

 ( 518، ص: 1الحدیثة(؛ ج  -ط کتاب الطهارۀ )ل )نفسها.

 قول دوم: عدم اعتبار  

جامع در    یاز عبارتها  یک ی  دیشا  ات،یکتاب جعفر   اتی اند به عدم اعتبار روااز فقهاء قائل   یر یمقابل، جمع کث   در

که    398عن المنکر ص    یکتاب الامر بالمعروف و النه  21عبارت صاحب جواهر است در ج  اتینقد کتاب جعفر 

 .می کنیاشاره م  شانیبه بعض مطالب ا

است و لم    یاست و نه اصل معتبر   یمن بعض الافاضل نه اصل مشهور  یما حک  یعل   اتیکتاب جعفر   ندیفرمایم

ن   حکم ی متواتر  باشد  الاشعث  ابن  که  مصنف  به  کتاب  نسبت  بصحته  اصحابنا  من  طر   ستیاحد    ح یصح  قیبلکه 

بوده اند    صیحر   نکه یا  ا ب  یانتساب کتاب به مؤلفش لذا صاحب وسائل و علامه مجلس  یوجود ندارد برا  یمطمئن

صاحب    یالبته نقدها  کنند ینقل نم  یتیکتاب روا نیباشد از ا ده ی است کتاب به دستشان نرس دی و بع  اتیبه نقل روا

 است. ادیجواهر ز

 شود کتاب بحث  ن یدر دو محور نسبت به اباید 

 ی اول: مباحث سند محور

 بررسی طریق صحیح به کتاب  جهت اول: 

 نه؟   ایوجود دارد  اتیبه کتاب جعفر   یحیصح   قیطر  ایآ 

ای که دست انسان است مشهور باشد، که  خواهد اعتماد کند به آن، یا باید خود کتاب و نسخه کتابی که انسان می 

انسان اطمینان پیدا کند کتاب از این نویسنده است مانند کتب اربعه که نسبت به ما چنین است و یا اگر شهرت  

  اویانش مورد هم از صاحب کتاب تا معصوم رکتاب ثابت نیست انسان باید طریق معتبر به کتاب داشته باشد، بعد  

 .بررسی شود
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نسبت به کتاب جعفریات اولا طریق معتبر به این کتاب وجود دارد، طریقی که نجاشی و شیخ طوسی به کتاب  

کرده  معتبر ذکر  است است،  اند  این    سهل   بن  احمد   بن  سهل  محمد  ابی   عن  عبیدالله  بن  حسین  اخبرنا    طریق 

  )11الفهرست )للشیخ الطوسی(؛ ص: ی «) محمد الاشعث بن محمد کوف الدیباجی عن ابی علی محمد بن

حسین بن عبیدالله که غضائری پدر است که بلاشبهه ثقه است. ابی محمد سهل بن احمد بن سهل الدیباجی هر  

کند لابأس بما روی من  کند لکن خود ابن غضائری تصریح می چند ابن غضائری پسر، او را قدح و تضعیف می 

 .الاشعثیات. پس سند از این جهت مشکل ندارد

اند راجع به دیباجی هم گزارش گری جالب است اهل سنت هم کتاب جعفریات را از طریق دیباجی نقل کرده 

اما المنتسب الی صنعۀ الدیباج و عمله فهو ابو محمد سهل الدیباجی من اهل  »  :گویدکنند، انساب سمعانی میمی

گوید قال محمد بن ابی  بغداد حدّث از جماعتی از جمله محمد بن محمد بن اشعث الکوفی یزیل مصر بعد می 

الفوارس الحافظ الدیباجی کان آیۀ ونکالا فی الروایۀ، وکان رافضیا غالیا فیه وکتبنا عنه کتاب محمد بن محمد  

گوید قال الازهری  بن الأشعث لأهل البیت من فرع و لم یکن له أصل یعتمد علیه ولا کتاب صحیح ... بعد می

عنهم  الل  على رضى  العشرة سوى  الصحابۀ  باقی  و  بکر وعمر  أبى  لعن  مکتوبا  الحائط  داره على  فی    «) رأیت 

 ( 439ص  5الانساب للسمعانی ج

1است به بأس لا  اشعثیات به نسبت گویدمی  خودش غضائری دیباجی را تضعیف میکند اما 
. 

بعد از دیباجی هم محمد بن محمد الاشعث است که نجاشی او را توثیق کرده است. پس طریق معتبر به کتاب  

گوید که طریق  جعفریات موجود است لذا آنچه را که صاحب جواهر در کتاب امر به معروف و نهی از منکر می

 .صحیح به انتساب کتاب به ابن اشعث وجود ندارد، قابل قبول نیست

 شهرت کتاب اشعثیات

ممکن است ادعا کنیم اصل کتاب اشعثیات یک کتاب مشهور بوده بین شیعه و اهل سنت که دیگر نیاز به طریق  

ی موجود، مطلب دیگری است که خواهیم گفت. و الشاهد علیه  به اصل کتاب نداشته باشیم، البته نسبت به نسخه 

کنند. مرحوم قطب راوندی  ی مختلف از این کتاب نقل میبینیم جمعی از علماء شیعه و اهل سنت در ازمنه می

 
أحمد[   1 ]بن  اللّه  عبد  بن  أحمد  بن  الدیباجیّ  1. سهل  المجاهیل.  بن سهل،  عن  یروی  و  الأحادیث.  یضع  ضعیفا،  کان  محمدّ.  أبو  من   ،  رواه  بما  بأس  لا  و 

 (  67«) رجال ابن غضائری ص مجراها، ممّا رواه غیره  »الأشعثیّات« و بما یجری
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کتاب   روایات  ایشان  که  است  از جعفریات  مأخوذ  معظمش  ایشان،  نوادر  کتاب  قرن ششم هجری  بزرگ  عالم 

می نقل  است،  جعفریات  از  قسمتی  که  از  نوادر  أبو  کند  الشهید  الامام  أخبرنا  رویانی  اسماعیل  بن  عبدالواحد 

که   (72، ص:  102بحار الأنوار؛ مقدمة ج   )  المحاسن عبد الواحد ابن اسماعیل بن أحمد الرویانى اجازة و سماعۀ

 .کاملا روشن است رویانی هم اجازه و هم سماع این روایات نوادر را نقل کرده که همان روایات جعفریات است

ایشان را از   2شهداء الفضیله کتاب  علامه امینی در    1رویانی هم از علماء بزرگ بوده، بعضی مانند مرحوم نوری 

داند،  به دست اسماعیلیه شهید هم شده ، لکن ابن شهرآشوب ایشان را عامی مذهب می   دانند کهعلماء شیعه می

کتاب بحر المذهب در چهارده جلد در فقه شافعی دارد  و  از علماء بزرگ شافعی بوده   وی ظاهر امر این است که

گفته اگر تمام کتب شافعیه از بین برود  که می  قوی داشته  حافظه    شده آنچنانتی در فقه شافعی بوده، نقل  که آی

. وقتی میخواهند نامی  کردندمی  استناد  او   کتب  ر به  الآن هم اندیشمندان شافعی بسیا  نویسم،من همه را دوباره می

ارب به شیعه بوده،  کرده یا شافعی متقصاحب البحر. حال شیعه بوده تقیه می  قال  به  کنندمی  تعبیر   از ایشان ببرند  

 .فعلا قضاوتی ندارم  که نامیده  شیعه   وی را یکی از شهداء عالم  علامه امینی   مرحوم آنجا که از 

کند،  کند، شهید اول فی جملة من کتبه از جعفریات نقل میمرحوم سید بن طاووس مستقیم از جعفریات نقل می

کند، از علماء اهل سنت ابن  جد شیخ بهائی شیخ محمد جباعی قسمتی از جعفریات را به خط شهید اول نقل می 

عدی جرجانی در الکامل فی الضعفاء و ابن جوزی در الموضوعات و ذهبی در میزان الاعتدال از این کتاب نقل  

کند لذا حتی غیر از طریق صحیح ادعای اینکه اصل کتاب  کند. ابن جزری شافعی از جعفریات حدیث نقل می می

 .جعفریات از کتب مشهوره بوده است ظاهرا ادعای قابل اثباتی است

پس هم کتاب از کتب مشهوره بوده همچنین اگر شهرت را قبول نکنیم طریق معتبر به کتاب جعفریات موجود  

 .است

 نتیجه : اثبات شهرت کتاب و طریق معتبر به کتاب 

 
بالتقیّة، فلذلک قد ظنّ به العامّة کونه من الشافعیّة انتهى ما أردنا نقله من الریاض.    1 الرویانی کان یعمل  ، ص:  1خاتمة المستدرک؛ ج  .و أقول: و الحقّ أنّ 

177 : 

ذلک لما عرفته من  هذه تصریحات ائمه الفن و تلویحاتهم بأن المترجم امام امامی شیعی اذا فلا نأبه بما قذف به من جنوحه الی غیر هذا المذهب و انما وقع .  2

 40ص  1شهداء الفضیله ج .شدۀ تقاته

http://ostadmarvi.ir/index.php/feqh/%D9%85%DA%A9%D8%A7%D8%B3%D8%A8-%D9%85%D8%AD%D8%B1%D9%85%D9%87/%D8%AA%D9%82%D8%B1%DB%8C%D8%B1-%D9%85%DA%A9%D8%A7%D8%B3%D8%A8-%D9%85%D8%AD%D8%B1%D9%85%D9%87/574-%D9%82%D8%B3%D9%85-%D8%A7%D9%88%D9%84-%D8%AF%D8%A7%D8%AF-%D9%88-%D8%B3%D8%AA%D8%AF-%D8%A8%D8%B1-%D9%86%D8%AC%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%AA#_ftn4
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 بررسی واسطه ابن اشعث تا امام علیه السلامجهت دوم:   

که ابن اشعث توسط آن دو واسطه از امام هفتم و ششم نقل    یاالسلام دو واسطه   هی از ابن اشعث تا امام هفتم عل

 نه؟   ایآن دو واسطه معتبراند  ا یآ کندی م ثیحد

که این دو راوی هم    وجود دارد  دو راوی  بین اشعث تا امام علیه السلام  ثقه است    باشدراوی کتاب که اشعث  

کند و موسی  باید بررسی شود، ابن اشعث از موسی بن اسماعیل بن کاظم که نوه امام هفتم است کتاب را نقل می

می  نقل  را  کتاب جعفریات  السلام  علیه  کاظم  بن  اسماعیل  پدرش  از  اسماعیل  راوی  بن  دو  این  به  نسبت  کند، 

دانند از این جهت، نسبت به  مدرسه نجف مرحوم خوئی و بعض تلامذه شان تردید دارند لذا کتاب را معتبر نمی

ای مرحوم خوئی قائل به وثاقتش بودند لأجل وجوده فی اسناد کامل  موسی بن اسماعیل بن کاظم در یک برهه 

به نظر ما با تجمیع القرائن    ( سپس از این نظر عدول کردند.  312، ص:  17موسوعة الإمام الخوئی؛ ج )  الزیارات

 .ممکن است وثاقت موسی بن اسماعیل بن کاظم را استفاده کرد

 موسی بن اسماعیل بن الکاظم علیه السلام   : راوی اول

 ش ثابت میشود.  وثاقت به حکم دو قرینه  که نوه امام کاظم علیه السلام 

 شهادت سید بن طاووس به عظیم شأن بودن روایانز :قرینه اول

می  رمضان  تعظیم شهر  فی  فصلٌ  اقبال  کتاب  در  طاووس  بن  سید  کتاب  »  :فرمایندمرحوم  من  رویت  و  رأیت 

الإقبال بالأعمال الحسنة )ط  « )الجعفریات و هی الف حدیثٍ بإسناد واحد عظیم الشأن إلی مولانا موسی بن جعفر

فرمایند این کتاب هزار حدیث  خواهند روایتی از جعفریات نقل کنند، میوقتی می  (  28، ص:  1الحدیثة(؛ ج   -

است به اسناد واحد عظیم الشأن به مولای ما امام کاظم علیه السلام. این تعبیر معلوم است که شامل محمد بن  

شود. پس از این سند و این چند راوی که ابن اشعث و امثال اینها باشند، سید بن طاووس  اشعث تا امام کاظم می 

 .کند بإسناد واحد عظیم الشأن. که بالاتر از توثیق استتعبیر می

اند تعبیر عظیم  اند و فرموده ای وارد کرده نقل شده از یکی از اعلام نجف حفظه الله که نسبت به این قرینه خدشه

شود که سند شامل افرادی باشد که مکان عالی در علم و دین داشته باشند، دو نفری که بعد  الشأن آنجا گفته می 

از ابن اشعث هستند چنین جایگاهی ندارند. لذا من المظنون قویا مقصود سید بن طاووس از تعبیر اسناد واحد  
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رسد و مقصود ائمه بین امام کاظم علیه السلام تا پیامبر عظیم الشأن بعد از امام کاظم علیه السلام که به پیامبر می

 .است

فرماید اسناد عظیم الشأن تا امام کاظم نه از امام  سید بن طاووس می  این مطلب از ایشان خیلی عجیب است!

 صلی الله علیه و آله و سلم    کاظم تا پیامبر 

کاظم علیه   امام  تا  اشعث  بن  بین محمد  توثیق سند  بر  دارد  قرینیت  کاملا  بن طاووس  ما کلام سید  نظر  به  لذا 

 .ایمالسلام. قبلا هم نسبت به جایگاه سید بن طاووس توضیحاتی داده 

 :قرینه دوم

گوید لکن لا بأس بما  کند بعد می سهل بن احمد دیباجی را تضعیف می   چنانچه که بیان شد،ابن غضائری پسر   

 . رواه من الأشعثیات

دیباجی اشعثیات را از کدام طریق نقل کرده؟ تنها طریقی که دیباجی اشعثیات را نقل کرده از همین طریق موسی   

بن اسماعیل و پدرش هست، لذا اعتماد بر دیباجی در نقل اشعثیات یعنی اعتماد به موسی بن اسماعیل. بنابراین 

 .شماریمدانیم و نقلش را معتبر میبه نظر ما با توجه به این دو قرینه ما موسی بن اسماعیل بن کاظم را ثقه می 

 اسماعیل بن کاظم  :روای دوم

ندار توثیق صریح  هم  ایشان  است  کاظم  بن  اسماعیل  موسی،  پدر  فرد  می دومین  القرائن  تجمیع  با  لکن  توان د، 

 یشود.  کنند. سه قرینه اشاره منمی هر چند مرحوم خوئی وثاقت ایشان را قبول   ثابت کردوثاقتش را 

 متولی وقف بودن اسماعیل    :قرینه اول

کنند و متولی بر این صدقه و وقف را  در کتاب کافی با سند صحیح امام کاظم علیه السلام یک زمینی را وقف می

  ا «) دهما دخل اسماعیل مع الباقی منهمگویند فإذا انقرض احدهند بعد میابتدا علی و ابراهیم فرزندانشان قرار می

)ط   ج   -الکافی  کاظم  (  54، ص:  7الإسلامیة(؛  السلام  امام  وقف  علیه  متولی  عنوان  به  را  اسماعیل  فرزندشان 

کنند. دلالت مطابقی اش این است که اسماعیل بن کاظم مأمون از خیانت است و اهل خیانت مالی  منسوب می

گوید زیرا کسی که اهل خیانت مالی باشد برای  اش این است که دروغ هم نمینیست، به نظر ما مدلول التزامی

 .تحقق و توجیه خیانتش باید دروغ بگوید
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 امر امام جواد به نماز خواندن بر صفوان بن یحیی  :قرینه دوم

نقل می   و راوی  مرحوم کشی روایتی  فقیه  و  عالم  این  بن یحیی  وقتی صفوان  که  است  این  که مضمونش  کنند 

بزرگ شیعه از دنیا رفت امام جواد علیه السلام حنوط و کفن برای او فرستادند و ظاهرا کفن خودشان را برای او  

بالصلاۀ علیه المشیخة، ص:    ).فرستادند و امر اسماعیل بن موسی  امام جواد علیه السلام به   (    323الإستبصار 

اعتماد و   قرائن  ابرز  از  این  بخوان و  را  بن یحیی  نماز صفوان  برو  تو  دادند  الکاظم دستور  بن موسی  اسماعیل 

 .وثاقت اسماعیل بن موسی است

و لکل  :»فرمایندمرحوم شیخ مفید در کتاب ارشاد در ذکر اولاد موسی بن جعفر علیهما السلام می :قرینه سوم

گوییم این کلام استثناء ندارد  نمی ( البته  246؛ ص  2ج «)  واحد من ولد ابی الحسن موسی فضل و منقبۀ مشهوره

 .لکن اسماعیل بن کاظم در عموم این کلام شیخ مفید داخل است

 گرفته میشود عیل بن موسی نتیجه وثاقت اسما  با جمع این سه قرینه

 نتیجه : وثاقت اسماعیل بن موسی 

میشود   فوق روشن  مطالب  به  توجه  مرحوم خوئیبا  و  کلمات صاحب جواهر  می  که  که  دیگران  نه  و  فرمایند 

زیرا هم کتاب مشهور    و ناتمام است.   قابل قبول نیست  د؛  ه طریق صحیحی دارن  و  متواتر و مشهور است    کتاب

 .است هم طریق صحیح به کتاب داریم و راویان هم از ابن اشعث تا موسی بن جعفر علیهما السلام ثقه اند

 بررسی شبهات درباره کتاب موجود دوم :  محور

در رابطه با کتاب   یآن شبهات  ر یدلالت و غ  رامونیدر مباحث پ  ای آ  یاست که پس از فراغ از مباحث سند  نیهم ا

 نه؟   ایوجود دارد  اتی اشعث

ولو شهرت و طریق کتاب را اثبات کردیم اما  آیا کتاب موجود همان کتاب مشهوری است که شهرت اثبات شد؟  

 وجود دارد.   تردید جدینسبت به کتاب موجود   نکته  دلیل پنج  به

 نرسیدن کتاب از طریق دیباجی    :نکته اول

  کتاب  که به دست ما رسیده و این  کتاب جعفریات به طریق دیباجی که طریق معتبری است به دست ما نرسیده،  

ی که صاحب مستدرک  طریق؛  از طریق ابو محمد عبدالله بن محمد بن عبدالله بن عثمان است معروف به ابن سقّا  
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له مواقفی به  ب   الامام الحافظ الثقۀ الرّحال.»  :گویدابن سقّاء امامی نیست بلکه عامی است ذهبی می  کند،  نقل می

داشته   بیت  اهل  به  نفع  نسبت  طیر مثلا  واسط  ؛حدیث  در  است  ساخت    معروف  حجاج  که  بود  شهری  که  که 

باشدمی بیت  اهل  به  نسبت  نُصب  مرکز  میکنند  خواست  نقل  بودن!  ناصبی  که  زمانی  همان  احادثه   در  تفاق ای 

واتفق أنهّ أملى حدیث الطیر فلم تحتمله نفوسهم فوثبوا به وأقاموه وغسلوا موضعه فمضى    :گوید  ذهبى مىافتاد!  

و چنین اتفاق افتاد که او در حال بیان  ؛  عندهمولزم بیته، فکان لا یحدّث أحداً من الواسطیین فلهذا قلّ حدیثه  

به وى هجوم بردند و از منبر به زیر کشیدند و منبرى را    ند آن را نداشت   شنیدن  تحمل  ها آن  ث طیر بود. پسحدی

که روى آن نشسته بود آب کشیدند. بعد از این جریان، او را در خانه حبس کردند و براى احدى از واسطیان  

نمى نقل  الحفّاظ:  )  .شد  کم  آنان  نزد  وى  حدیث  جهت  همین   به  کرد، حدیث  سیر    ;58906، شماره  966تذکرۀ 

المان اهل سنت است و توثیق نزد  این وضعیت واسط بود در هر صورت ابن سقّاء از ع (  352/    16أعلام النبلاء:  

 . ندارد شیعه

، ابن یزداد عطار نقل کرده راوی از ابن یزداد عطار هم دو نفر از علماء اهل  قاء  حتی اگر ثقه هم باشد از ابن س

لذا طریقی که جعفریات موجود به دست ما رسیده از طرق روات اهل سنت است. باز اگر همین   سنت هستند 

 مشکل را تشدید میکند.تردید بگذریم لکن نکته دوم توانستیم از نکته بود شاید می

 زیاد شدن احادیث کتاب موجود  :نکته دوم

گویند الف حدیث أو ما یقرب من ذلک کتاب  کنند می گری میدر کتب عامه و خاصه وقتی از جعفریات گزارش 

می  تعبیر  بعضی  یا  بوده  هزار حدیث  بوجعفریات  هزار  به  نزدیک  طاووس  کنند  بن  سید  عبارت  و    ذکر شده ده 

 .گویدگویند و ذهبی هم در میزان الاعتدال همین عدد را میعلامه در اجازه بنی زهره همین را می

یک   و  هشتاد  و  هفتصد  یعنی  است  یک حدیث  و  هشتاد  و  هفتصد  و  هزار  جعفریات  از  موجود  کنونی  نسخه 

حدیث تقریبا اضافه دارد. اگر فرض کنیم صد و هشتاد و یک حدیثش از کتاب تفسیر اشعث باشد اما ما بقی از  

 کجا آمده؟ 

  در جعفریات  روایات مخالف ضرورت فقه اهل بیت  :نکته سوم

 است!  فقه اهل البیت مخالفبا   قطعا  ن نسخه جعفریات روایاتی هست کهدر ای



 424 ..................................................................... تقریرات مبانی رجالی استاد مروی حفظه الله  

واحد  ع  :مثال  مجلس  فی  ثلاث  طلاق  صحت  در  از    بطلانش  دم  روایاتی  اما  است  شیعه  مذهب  ضروریات 

گوید صحیح است. حلف به طلاق در روایات اهل بیت باطل شمرده شده که قسم  جعفریات موجود هست که می

النفاس أربعون یوما آمده در آن که این هم باطل است.    باشد یا مده  بخورد اگر فلان کار را نکردم اموالم صدقه 

الغناء که در مکاسب محرمه در بحث غناء اشاره می  کنیم. وجود این روایات هم در کتابی که به  الترخیص فی 

 .شودطریق علماء اهل سنت به ما رسیده موجب تردید می

 : خلط بین ابواب و روایات نکته چهارم

ابواب این کتاب یک بهم ریختگی و عدم پیوستگی عجیب دارد که نشانه دست کاری در کتاب است. در کتاب  

 .شود که هیچ ارتباطی به بحث طهارت نداردالطهاره روایاتی وارد می

معظم رویات کتاب تفسیر هیچ ربطی به بحث تفسیر ندارد. در کتاب الرؤیا احادیثی آورده شده که ارتباطی به  

 .گوید تمّ کتاب السنن در حالی که چند کتاب قبل بوده است کتاب السننرؤیا ندارد. در انتهای کتاب می

 عدم وجود روایات صدوق از موسی بن اسماعیل در کتاب موجود   :نکته پنجم

کند در خصال و معانی الأخبار که  اینکه روایاتی را مرحوم شیخ صدوق از موسی بن اسماعیل عن آبائه نقل می

 .در جعفریات کنونین نیست

 .کند که در جعفریات کنونی نیستذهبی در میزان الاعتدال از جعفریات احادیثی نقل می 

ای انجام  مگر کسی تحقیق تازه   نمیتوان داشت،  فریات کنونی  اعتمادی به کتاب جع  دیگر    پنج نکته   با ضمیمه  

دهد و روایاتی را که والد شیخ بهائی از شهید اول نقل کرده و با کمک قرائنی بتواند قسمتی از روایات جعفریات 

 .توان اعتماد کردرا با تجمیع القرائن محرز شود که در جعفریات به نقل دیباجی بوده آن وقت می

 : عدم اعتماد به کتاب الاشعثیات موجودنتیجه

گویند بلکه به  پذیریم نه از جهتی که صاحب جواهر و مرحوم خوئی میسند و اعتماد به کتاب جعفریات را نمی 

 خاطر جهاتی که امروز اشاره شد 

 کتاب علی بن جعفر  .9

 لازم است. ذکر دو نکته نسبت به کتاب علی بن جعفر 
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 نکته اول: آیا علی بن جعفر سه کتاب داشته ؟

المسائل و    یعل  ندیفرمایاز اعلام قم حفظه الله م   یکی  المناسک، کتاب  بن جعفر سه کتاب داشته است: کتاب 

نداشته. اما    شتر یکتاب ب   ک یبن جعفر    یو عل  ستین  حی برداشت صح   نیا  میداد  حیکتاب الحلال و الحرام. ما توض

است که    نیوجهش ا  دهد ی او نسبت م  ههم ب  عهیآقا بزرگ صاحب الذر  خیو مرحوم ش  شانیکتاب المناسک که ا

ش  فهرست  نسخ  بعض  عل  یطوس  خیدر  ا  یدر شرح حال  المناسک    نیبن جعفر  کتاب  له  که  است  آمده  جمله 

عل الذر  ی مسائل  ا  عهیبن جعفر. صاحب  کرده  دارد    شانیگمان  کتاب  و    یکیدو  عل  یکیمناسک  بن    یمسائل 

بن جعفر. آن کتاب الحلال و الحرام هم    یمسائل عل  ئل،است که له کتاب المسا  نی جعفر، نسخ معتبر فهرست چن

ن   یجدا قرائن  میداد  ح یرا توض  نهای. استیاز مسائل  نجاش  یو    ک یبن جعفر    یعل  می و گفت   میآورد  یاز مرحوم 

 کتاب الحلال و الحرام.  ای بن جعفر بوده  یعنوانش مسائل عل  ایندارد  شتر ی کتاب ب

آورده شده دو    یر یاز آن در قرب الإسناد حم  یادیبن جعفر مستقلا که قسمت ز  یدوم: کتاب مسائل عل  نکته

که دست صاحب   یندارد نسخه دوم قیبن جعفر که توث یعبدالله بن حسن است نوه عل  تیبه روا  یکینسخه دارد 

نسخه اختلافات فاحش و فراوان    و د  نیا  ن یبوده در اسناد آن چند مجهول وجود دارد، ب  ی وسائل و علامه مجلس

  ی نیکل  خ یثلاثه ش  خیمشا  گر یاز طرف د  م، یداد  ح یها را توضو نمونه   م یکرد  انی را در مباحث حج ب  نهای است که ا

  ی موس   قیو از طر   یبوفک  یعمرَک  گر ید  قیبن جعفر را از دو طر   ی کتاب عل  اتیصدوق روا  خیو ش   یطوس  خیش

آن   نیمناقشه ندارد. لکن ب   یاست جا  یآورده اند که آن دو سند قو  ربعهرا در کتب ا  اتیاز روا  یبن قاسم قسمت

از مسائل   اتیروا یسر   کی بن جعفر عام و خاص من وجه است   یدو نسخه موجود از مسائل عل نیو ا اتیروا

م   یعل نقل  جعفر  ا  شودیبن  ش  نیدر  دارند  هم  اختلاف  که  موجود  نسخه  ش  ینیکل   خیدو  ش   ی طوس  خ یو    خ یو 

دو نسخه وجود ندارد بعض    نیکه در ا  کنندیرا از مسائل نقل م  اتی ثلاثه بعض روا  خ یمشا  اند کرده صدوق نقل ن 

  ن یبه ا  شودیباعث م  قهیدو نسخه و نامعلوم بودن طر   نیا  نیاختلافات فاحش ب   ن یهم مشترک است. ا  اتیروا

روا بله  نشود.  اعتماد  نسخه  مشا  یاتیدو  که  طر   خیرا  از  از طر   یعمرک  قیثلاثه  موسیو  نقل    یق  ثقه  قاسم  بن 

م  کنندیم آنها  که روا  شدی به  عل  اتیاعتماد کرد  ا  یمسائل  اما  است  از    یات یروا  نیبن جعفر  که صاحب وسائل 

 اعتماد کرد.  توانیکرده نم  یگزارشگر  یبن جعفر آورده است و علامه مجلس  یمسائل عل
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و السندُ مظُلَمٌ   دهی عبدالله بن حسن رس  قیبلکه از طر  ستیبن قاسم ن   ی و موس  یعمرک  قیمحل بحث از طر   تیروا

و بعض اعلام    یصاحب جواهر و مرحوم خوئ  ر یلذا تعب  می را ثابت کن  اتیروا  نیاعتماد به ا  میالآن نتوانست   یلذا ال

 .1ست ی بن جعفر قابل قبول ن  ی عل حهی به صح  ت یروا نیموجود از ا

 اصلاح المنطق   .10

خبر عدل واحد را در    نکه یبا توجه به ا تی . که ما نسبت به اقوال ابن سکیقمر   یهجر   244  ی متوف  ت یاز ابن سک 

را قبول  وی  تعبدا انظار    وثاقت است    تیهم از اصحاب ائمه و در غا  تی و ابن سک  می دانی موضوعات حجت م

را معنا    یلغت  کیدر اصلاح المنطق    تیالقرائن ندارد. اگر ابن سک  عی شدن وثوق و تجم دایبه پ   یاجیو احت  میکنیم

است »ما عبر     نیا  ر یهم ندارد. تعب   یگر یبه کتاب د  اجیو احت   دیآیما به دست م  یلغت برا  کیکرده بود ظهور  

 جسر البغداد کتاب اعظم منه«. یعل

مؤدب اولاد متوکل    وی.معروف و مشهور است  شانی ا  ع یو بحث تش  شانیو نحوه شهادت ا  تیشرح حال ابن سک 

به ابن    ،خبر دار شده بود  تیابن سک   عیکه از تش  یل ی بود. متوکل در جلسه به اصطلاح فارغ التحص  دیمعتز و مؤ

بعد از   «یابنا عل  نیام الحسن و الحس  کی ال   باح  دیالمعتز و المؤ  یسؤال دارم »ابنا کی  عقوبیابا  ایگفت    تیسک

صورت    نیتر   عی و متوکل او را به فج  ک«ی منک و من ابن  یافضل عند  یعل  یگفت »والله ان نعل قنبر مولا  یتأمل

 . کرد دی شه

 طب الائمه  کتاب  .11

عبدالله و حسین  یعنی  به دو فرزند بسطام،  این کتاب  یکی از کتب مورد استناد برخی کتاب طب الائمه است ،   

اند، کتاب مشتمل  شود این دو از محدثان قرن چهارم بوده که گفته میاست    نسبت داده شده الزیات النیسابوری  

های داروئی برای برخی از بیماریها است. و قسمتی از روایاتش  است بر روایاتی که قسمتی از این روایات نسخه 

فرموده روایات  و  کتاب  این  طبق  ائمه  بیماریها  از  برخی  در  که  است  تعویذاتی  یا  و  و  دعاها  دعاها  این  اند 

 رد.  ه کتاب و مؤلفینش باید اشاره ک، نکاتی را نسبت ببخوانید  تعویذات را برای رفع و یا دفع بیماری

 
 .1401.08.11، چهارشنبه، 212، مسلسل 23جلسه .  1
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 مولفین کتاب شخصیت شناسی :  نکتۀ اول

حسین و عبدالله بن بسطام الزیات النیسابوری، هم از نظر شخصیت و هم از نظر صفت و وثاقت مجهولند و تنها  

گزارشگری از این دو راوی که آن هم بدون ذکر وثاقت است در رجال توسط نجاشی آمده است آن هم به نقل  

 .دهیمای دارد بعد توضیح میاز ابوعبدالله بن عیاش، که نکته

می  بسطام  بن  حسین  ترجمه  در  نجاشی  »عبارت  بسطامگوید  بن  هو   الحسین  عیاش:  بن  الل  عبد  أبو  قال  و 

الحسین بن بسطام بن سابور الزیات. له و لأخیه أبی عتاب کتاب جمعاه فی الطب کثیر الفوائد و المنافع على  

طریق )طریقۀ( الطب فی الأطعمۀ و منافعها و الرقی و العوذ. قال ابن عیاش: أخبرناه الشریف أبو الحسین صالح  

در خیلی    (79رقم    39)نجاشی ص  بن الحسین النوفلی قال: حدثنا أبی قال: حدثنا أبو عتاب و الحسین جمیعا به

کند، حالا این جمله » له و لأخیه  کند ولی اینجا از عبدالله بن عیاش نقل میاز موارد خود نجاشی گزارشگری می

أبی عتاب کتاب جمعاه فی الطب کثیر الفوائد و المنافع « تعبیر خود نجاشی است یا تعبیر ابن عیاش؟ باید بررسی  

أخبرناه الشریف أبو الحسین صالح   :گوید » قال ابن عیاش کنیم.، در مورد طریق به این کتاب هم ابن عیاش می

 «  حدثنا أبو عتاب و الحسین جمیعا به :بن الحسین النوفلی قال: حدثنا أبی قال

  در شرح حال عبدالله بن بسطام که برادر دوم حسین است و هر دو مؤلف هستند، »عبد الله بن بسطام أبو عتاب 

أخو الحسین بن بسطام المقدم ذکره فی باب الحسین، الذی له و لأخیه کتاب الطب. و هو عبد الله بن بسطام بن  

در عبارات نجاشی هیچ توثیقی از ابنی بسطام وارد نشده است،   (  567رقم    218« )نجاشی ص  .سابور الزیات

نکرده  برادر  دو  این  از  ذکری  اصلا  هم  رجالیان  از  دیگری  فقطشخص  پس  توثیق،  به  برسد  چه  مورد    اند  در 

 .نقل نجاشی از ابن عیاش است شخصیت شناسی حسین بن بسطام و عبدالله بن بسطام

 : وثاقت مولفین کتاب نکتۀ دوم

نقل هم برای شخصیت شناسی هم نمی  شود اعتماد کرد؟ ما در سابق اصرار داشتیم مشایخ نجاشی ثقه  به این 

کند و جزء مشایخ نجاشی است و آیا آن قاعده که مشایخ نجاشی ثقه  هستند، اینجا نجاشی از ابن عیاش نقل می 

شود، پس چرا ما در این گزارۀ تاریخی شک داریم؟ ولی به نظر ما حتی این نقل هم  است اینجا مگر جاری نمی 

 قابل اعتماد نخواهد بود.  
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ای هم نیستند  نویسندگان این کتاب حسین و عبدالله بن بسطام هیچ توثیقی ندارند بلکه شخصیتهای شناخته شده 

  رزندان ل کرده که حسین و عبدالله فو تنها گزارشگری از این دو شخصیت نقلی است که نجاشی از ابن عیاش نق

هستند،   روات  ثقات  از  عموها  و  پدر  که  هستند،  النیسابوری  زیات  شاپور  بن  کهاشاره  بسطام  برای    شد  حتی 

شخصیت شناسی هم به نقل ابن عیاش اعتمادی نیست هر چند نجاشی از او نقل کرده است و ما مشایخ نجاشی  

 .دانیمرا ثقه می

این مطلب قابل اعتماد نیست؟ آن قاعدۀ کلی که مشایخ نجاشی ثقات هستند مورد قبول است مگر به چه علت  

باشند تعارض جارح و   در صورتی که آن شیخ نجاشی تضعیف داشته باشد که اگر دیگران او را تضعیف کرده 

شود چه برسد به اینکه خود نجاشی او را تضعیف کرده باشد. رجال نجاشی را مراجعه کنید، شرح حال  معدل می

بن الحسن بن عیاش بن إبراهیم بن أیوب الجوهری    أحمد بن محمد بن عبید الل گوید »  ابن عیاش که نجاشی می

أبو عبد الل. ...کان سمع الحدیث و أکثر و اضطرب فی آخر عمره، و کان جده و أبوه من وجوه أهل بغداد أیام 

آل حماد و القاضی أبی عمر،... رأیت هذا الشیخ، و کان صدیقا لی و لوالدی، و سمعت منه شیئا کثیرا، و رأیت  

شیوخنا یضعفونه، فلم أرو عنه شیئا و تجنبته، و کان من أهل العلم و الأدب القوی و طیب الشعر و حسن الخط،  

 ( 207رقم  85« ) ص رحمه الل و سامحه )خدا از او بگذرد(، و مات سنۀ إحدى و أربعمائۀ

کند که ابن عیاش دوست من و پدرم بود، مطالب زیادی از او شنیدم، وقتی دیدم مشایخ  خود نجاشی تصریح می 

را تضعیف می  او  دیگر من  ما  یا چهار مورد  کنند،  نجاشی سه  در کل   نکردم.  نقل  او  از  ابن عیاش    چیزی  از 

 :کند. اینجا دو احتمال است مطلب نقل می

اینکه آن منقول را نجاشی بررسی کرده و دیده صحیح است، لذا نقل کرده است، البته این احتمال   : احتمال اول 

کنند اگر نجاشی مطلبی از او نقل  مضعف دارد، وقتی ابن عیاش چنین آدمی است که اصحاب او را تضعیف می 

اعتماد دارم ،    به این مطلب  کرد که منای میکند و به آن مطلب هم اعتماد پیدا کرده است، باید یک اشاره می

 .گوید قرائنی بر صدق وجود دارد ولی فقط نقل کرده و سکوت کرده استچنانکه در بعضی موارد دیگر می

اینکه هیچ گزارشگری دیگری وجود ندارد غیر از مطلب ابن عیاش که نجاشی نقل کرده که بدانید   :احتمال دوم

 .همچنین مطلبی هست
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لذا با توجه به این نکته ما حتی این گزارش را که توثیق هم در آن نیست که حسین و عبدالله پسران بسطام بن  

 .شود قبول کردزیات شخصیت مشهور حدیثی شیعه هستند این را هم نمی

»أحمد بن محمد بن عیاش، یکنى أبا عبد الل، کثیر الروایۀ إلا أنه اختل    میفرماید:    هم در فهرستشیخ طوسی  

 (89رقم  33) ص  «.فی آخر عمره،

فوق   به مطلب  نمی با توجه  نیست و  قبول  قابل  ما  نظر  به  این دو  این گزارش هم  کنیم که  اعتماد  به آن  توانیم 

 .پسران بسطام بن زیات نیشابوری هستند

 نکته سوم: وثاقت مولفین به دلیل پسر بسطام زیات بودن  

اند که وثاقت حسین  تلاش کردهمیگویند ،    طب اسلامی   درباره  سانی هم که خیلی  جمعی از آقایان و بعضی از ک 

اند ببینید حسین و عبدالله فرزندان بسطام بن شاپور الزیات نیشابوری  و عبدالله را از همین طریق ثابت کنند، گفته 

می  نجاشی  که  واسطی  ابوالحسین  الواسطی هستند  الحسین  أبو  الزیات  سابور  بن  بسطام   « و    گوید  ثقة،  مولى، 

رقم    110) ص  «  .إخوته زکریا و زیاد و حفص ثقات، کلهم رووا عن أبی عبد الله و أبی الحسن علیهما السلام

 شود اینها ثقه نباشند؟ اند، عموهایشان اینگونه انسانهایی هستند، مگر می اینها پسران چنین آدمی بوده ( 280

 ایشان باید گفت:  جوابدر 

هستند بعد چنین استدلال  ن شاپور زیات  که حسین و عبدالله فرزندان این بسطام بابتدا شما باید ثابت کنید    اولاً:  

اینکه که نجاشی یک بسطام بن سابور دیگر را هم گزارش می  نمائید،   به  با توجه  کند که چنین  مخصوصا هم 

 ( 283رقم  111) ص  .فردی هم وجود دارد

این است که اگر این دو    تضعیف میکند  بسطام بن شاپور    نفر را نسبت به    این دونکته ای که  فرزند بودن  ثانیا :  

و عموهایشان روایات زیاد دارند و از ثقات اصحاب هستند، چرا    پدر  و    ابن شاپور زیات هستند،  نفر فرزندان

است که  طبیعت حال این  !  کننددر کتاب طب الائمه حتی یک روایت این دو برادر از پدر و عموهایشان نقل نمی 

یک یا چند روایت باید از  و حداقل  اند  و پدرشان هم جزء روات بوده   ها  عمو  باید    بودنداگر فرزندان این پدر  

هیچ روایتی نداریم که این دو برادر از پدر یا عموهایشان در    در حالی که    پدر یا عموهایشان نقل کرده باشند.

 .طب الائمه نقل کرده باشند
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بس  ثالثاً: فرزندان  برادر  دو  این  نیشابوری  اگر  شاپور  بن  از    سطام  ب   بودند،طام  نجاشی  تصریح  به  شاپور  بن 

ام  و  امام صادق  هستند،  اصحاب  السلام  علیهما  کاظم  نقل    ام  برقی حدیث  از  الائمه  در طب  عبدالله  و  حسین 

السلام است چگونه میمی کاظم علیه  امام  از اصحاب  طبقاتی  به  متأخر  که  برقی  فرزند  کنند،  نفر  دو  این  شود 

صحابی امام صادق و امام کاظم علیهما السلام باشند مع ذلک از برقی روایت نقل کنند؟ پس این قرائن و نکات  

 .نیستند  بسطام بن شاپور زیات نیشابوری   کند که این حسین و عبدالله فرزنداندلالت می

 عدم گزارش گری روایات این کتاب در کتب اصحاب  :نکتۀ چهارم

شود، یک روایتی به عنوان  از کتاب طب الائمه و روایات آن هیچ گزارشگری در کتب اصحاب متقدم دیده نمی  

مکارم   کتاب  الائمه،  طب  کتاب  از  نقل  به  کرده  تصریح  که  کتابی  اولین  شاید  اند  نکرده  نقل  اصلا  الائمه  طب 

نقل می و روایاتی  است  بوده  نجاشی  از  بعد  قرن  که حدود دو  است  الدین طبرسی  از طب  الاخلاق رضی  کند 

الائمه، نسخ خطی کتاب هم از زمان علامة مجلسی و سید هاشم بحرانی و صاحب وسائل مورد بررسی قرار 

 گرفته است. چگونه به این کتاب اعتماد کنیم؟ 

اند  در اسنادی که صاحب طب الائمه این اسناد را آورده نکته ای که تضعیف استناد را تقویت میکند این است که  

 .به نظر ما قرائنی بر تلفیق وجود دارد. یعنی اسناد از اطراف جمع شده و کنار هم گذاشته شده است

 عدم اعتماد به روایات کتاب طب الائمه    :نتیجه

 توانیم به آن اعتماد داشته باشیم.  روایات کتاب طب الائمه را ما نمی خلاصه 

 نیالع .12

کتاب    عهیبن احمد ش  لی خل  ندیگویم  یبعض  ،یقمر   یهجر   170  یمتوفا  یدیابن احمد فراه   لیاز خل  است و 

مشکل است و    لی کتاب به خل  نیا  ةدارد که هم انتساب هم   یمشکلات  نیکتاب الع  یاست ول   یکاف  ییبه تنها  نیالع

 کرد. فا کتاب تنها اکت نیبه ا شودیدارد که نم یگر یهم مشکلات د

 معجم مقاییس و المجمل   .13

ف المجمل  نام  به  ابن فارس  از  ا  سیی اللغه و معجم مقا  یدو کتاب مهم  نزد  نیاللغه،  کتاب  به عصر نص    کیدو 

است    نیا  رش یتعب  یادب عرب  ب یاست صاحب بن عباد اد  یمتخصص در ادب عرب  ی است. ابن فارس از انسانها
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التصن  فارس  ابن  التصح  فی»رزق  امن من  از تصحیف    ف«ی و  امین  مهمتر  فارش شده و  ابن  کتاب رزق  نوشتن 

 یدهد.  دو کتابش م نیا  میباشد که نشان از اهمیت 

 ربیع الشیعه  .14

به سید بن طاووس نسبت میدهند کتاب   کتبی که  الشیعة  از جمله  این    توان گفتی میباشد در حالی که م  ربیع 

نمیباشد یقینا صحیح  نسبتانتساب  و  ابن طاووس  به  داده شده  که نسبت  الشیعة  ربیع  کتاب  معلوم    .  دهنده هم 

مرحوم شیخ طبرسی است. لذا مرحوم علامه    همان إعلام الوری بأعلام الهدیاین کتاب    نیست چه کسی است!؟  

دارد اما وقتی متوجه این مطلب میشوند    ربیع الشیعه که نزد ایشان بودهکتاب  به    چند مورد اشاره    مجلسی هم

 و به إعلام الوری مراجعه میکنند.  1دیگر از این کتاب نقل نکرده  

 محاسن برقی   .15

ا  مواجهه    در یا خیر؟  کتاب    نیبه  است  معتبری  کتاب  آیا  اینکه  نظر در  بعض  هیدو  دارد  مرحوم    ی وجود  مانند 

کتب سته باشد که همسنگ    عهیأربعه ش   کتب  دی مهم است که با  نقدریکتاب ا  نیا  ندی گویم  ینور الله شوشتر   یقاض

 .2اضافه شود  أربعه به کتب  د یقرب الإسناد است که با یگر یمحاسن و د  یکیاست  یکاف فیکتاب شر 

 کتاب اعتبار ندارد.   ندی گویحفظه الله م 3بعض اعلام نجف شانیمقابل ا در

 این کتاب را باید در محور مورد بررسی قرار داد.  

 محور اول: نسبت به مولف  

 محور دوم: هویت کتاب محاسن 

 بررسی نسخه موجود نزد صاحب وسائل و علامه مجلسی رحمهما الله  محور سوم:  

 
،  1بیروت(، ج  -الشیعة لموافقته لکتاب إعلام الورى فی جمیع الأبواب و الترتیب و هذا مما یقضی منه العجب.) بحار الأنوار )ط    . و ترکنا منها کتاب ربیع  1

 (31ص: 

 9/7/1402 یکشنبه . 310مسلسل ،4جلسه ،درس خارج فقه مکاسب محرمه  .  2

 . حضرت آیت الله سیستانی حفظه الله  3
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 اول: مؤلف کتاب محاسنحور م

از کوفه به قم    یاست، خاندان برق  ن یاز قدماء اصحاب و معاصر ائمه معصوم  یعبدالله معروف به برق  یاحمد بن اب

هستند و    یلتی. خاندان صاحب فض یلذا معروف شدند به برق  1برقرود قم مستقر شدند   یدر روستا  و  ههجرت کرد

عبدالله صاحب کتاب محاسن باشد. نسبت    یاحمد بن اب  نیهم  نشانیمهمتر   دی شا  آنان است و  نیب  یبزرگ  انیراو

  ند ی گویم  انی آقا  تایاتفاق نظر دارند، نها  یو ابن غضائر   یطوس  خ یش  ، یمانند نجاش  ی اعلام رجال  شانی به وثاقت ا

هم اعتماد    لی مراس  به  و   کند ینقل م  ثی لکن از ضعاف حد  (  183)نجاشی رقم    نفسه  ی عبدالله ثقةٌ ف  یاحمد بن اب

  مورد طعن احمد بن محمد   دی گویم  یاست و مرحوم ابن غضائر   ی و مرحوم نجاش  خیاز مرحوم ش   ر یتعب  نیدارد. ا

جنازه او   عیی نگاهش برگشت و در تش نیقرار گرفت و او را از قم اخراج کرد و البته سپس از ا یاشعر  یسیع بن

 (  10رقم  39)ص عنه. یروی منیو انما الطعن ف هیالطعن ف  سی و ل دیفرمایم شانیا .کرد  برهنه شرکت  یبا پا

 اعلام است.  نیمورد اتفاق ا  ایصاحب محاسن گو یعبدالله برق  یوثاقت احمد بن اب پس

  ف ی ضع  رای  عبدالله برق  یاحمد بن اب  شانی استفاده کرد که ا  توانی م  یاز کلمات مرحوم علامه شعران  اما در مقابل  

با وجود تصریح به وثاقت اعلام رجالی قائل به ضعف برقی شده است؟! آیا قول    شانیا    لیدل به چه    !دانندیم

 ایشان با اقوال رجالیون در تعارض است؟! 

 صدوق.  خیو ش  ینی کل خیاست از ش  اتیاز روا یل ی محاسن سرحلقه خ صاحب

ا  حیتوض کتاب شر   ینی کل  خیاست که مرحوم ش  نیمطلب  باب ما جاء ف  یکاف  فیدر  النص    یدر  الإثنا عشر و 

  کند ینقل م ینی کل  خیرا ش  ت یروا  ک یو    آورد یبه ائمه دوازده گانه شده را م  حیتصر  که ی  اتی باب روا نیدر ا  هم ی عل

عن    یهاشم داود بن قاسم الجعفر   یصاحب محاسن عن اب  نیهمی  که عدۀ من اصحابنا عن احمد بن محمد البرق

  ر یبود آمد نزد حضرت ام  ئهیکه حسن اله   یمرد  که  شود ینقل م  تیالسلام روا  هی. از امام جواد علیجعفر الثان  یاب

م از شما  کرد من سه سؤال  کرد سپس عرض  بب   شیکه آزما  پرسمی و سلام  داده شد    اگر   نمیکنم  پاسخ درست 

   کرده اند و مقدم را مؤخر قرار داده اند و اگر پاسخ درست داده نشد ع ییقوم حق شما را تض شودی معلوم م

 
و کان جده محمد بن علی حبسه یوسف بن عمر بعد قتل    -. جناب نجاشی درباره علت هجرت برقی از کوفه به برقرود مینویسد » أبو جعفر أصله کوفی  1

 (  182رقم  76زید علیه السلام، ثم قتله، و کان خالد صغیر السن، فهرب مع أبیه عبد الرحمن إلى برقروذ ..« ) ص 
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او را جواب بده و حضرت جواب    یانتم و هم شرع سواء حضرت به امام حسن فرمودند سؤال ها  شودی م  معلوم

و بعد شما امام حسن است و دوازده امام را ذکر کرد    یشما امام بر حق  دهمیشهادت م  گفت  دادند سپس آن فرد

قسطا کما ملئ ظلما و جورا    ملأهایرجل من ولد الحسن ... ف  یعل  3گفت اشهد  دی تا به نام حضرت حجت رس 

حضرت و  دنبالش  برو  حسن  امام  به  فرمودند  حضرت  رفت.  د  فرمودند  سپس  ام  ستین  گر یرفت    ر یحضرت 

 .اموزدی ب گرانیفرمودند او خضر بود و خواست به د

سند دارد سند    لیذ  یو نکته ا  دهدیسند دوم ارائه م  ی نیکل   خیصاحب محاسن است سپس ش  تیروا  نیسند ا  در

هاشم مثله    یعبدالله عن اب  یعن محمد بن حسن الصفار عن احمد بن اب  ییحی محمد بن    یحدثن  است که  نیدوم ا

اباجعفر وددتُ أنُ هذا الخبر    ایفقلتُ لمحمد بن حسن    ییح یقال محمد بن    کنندیم  اضافه   ینیسواء. بعد مرحوم کل 

(  د یرسیبه من م   یبرق  قیطر   ر یاز غ  یمهم  نیخبر به ا  نیا  داشتم  عبدالله )دوست  یجهة احمد بن اب   ر یجاء من غ

 . نیسن بعشر   رۀیقبل الح یصفار گفت لقد حدثن  دیگوی م ییحی محمد بن 

  ق ی کاش از طر   یگفت که ا  ییح یسخن را محمد بن    نیچرا ا  ندیگویم  یکه مرحوم علامه شعران  دیتوجه کن  فعلا

است    فی ضع  یاست که احمد بن محمد خالد برق  نینظرش ا  ییحی محمد بن    دیگوی م  شانیا  دیرسیبه من م  گر ید

  یی حیمحمد بن    یعبارت شهادت از سو  نیا  ایکرده بود. پس گو  نقل  گر یرا فرد د  تیروا  نیکاش ا  دی گویلذا م

شده    فی تضع  ییحیتوسط محمد بن    یعبدالله برق  یاب احمد بن  ،یعبدالله برق  یاست به ضعف احمد بن احمد بن اب

 شده تعارضا تساقطا.   قیتوث یو ابن غضائر  یو نجاش   یطوس  خیو توسط ش

هم   ف یاگر تضع یحت ستین  یعبدالله برق یجمله مضعِّف احمد بن محمد بن اب نیا در جواب این شبهه باید گفت: 

 . ستیهم ن  ف یندارد اما تضع مقاومت توان قاتیباشد در مقابل آن توث

 است که در جمله مذکور دو احتمال است: نیمطلب ا حیتوض

  ی احمد بن اب   کندیسؤال دلالت م  نیا  دیرا قبول کند بگو  ینگاه علامه شعران  نیهم  ی اول: ممکن است کس احتمال

 محتوا را نقل کرده بود.  نیا یگر یکاش فرد د دی گویبوده لذا م  فیضع   ییح ی بن عبدالله نزد محمد 

 .یاز ضعاف باشد نه به جهت ضعف خود برق  یباشد ممکن است به جهت نقل برق  حیاحتمال صح  نیا اگر 

از    یکه جمع  رتیبه عصر ح  شودیم  ر یالسلام تعب   هیعل  یاز عصر بعد وفات امام عسکر   انی راو  نیدوم: ب   احتمال 

 شدند،  ر یّمتح عهیش
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ابوغالب زرار  ر یمتح  عه یاز ش  ی غائب شدند و جمع  حضرت ابتلاء ش  د یگویم  یشدند که  بود و جالب    عهیعصر 

 ر یرا خوب مس   ع یلکن مکتب تش  شد ی و فقدان رهبرش دچار چالش م  بت ی با غ  بودی  گر یاست که هر مکتب د

 بردند.   نیرا از ب  رتیح نیمانند ابن قبه وارد شدند و ا یشد و بزرگان یساز

م   نیا  سؤال که  برق  ر یکاش غ  د یگویاست  بود ز  ث یحد  یاز  کرده  نقل  اب   رایرا  بن  بعد  15عبدالله     یاحمد  سال 

  ث ی حد  نینکند ا  دیگوی م  ییح یاست، محمد بن    رتی است و خودش در عصر ح  زندهی  وفات امام حسن عسگر 

 دهد یباشد که صفار جواب م  بتی مجعول عصر غ

نقل    بتیمن نقل کرد فکر نکن بعد زمان غ   یرا برا  ث ی حد  نیا  بتی سال قبل از زمان غ10عبدالله     یبن اب  احمد

 کرده. 

جمله   نیو اصلا ا  ستی ن   یاحتمال ملائم است اصلا نگاه به وثاقت برق  نیاحتمال که جواب کاملا با ا  نیا  طبق

 . ستی دال بر ضعف او ن م یو احتمال اول هم گفت ست یعبدالله ن  یاب بن دال بر ضعف احمد 

  ن ی و ا  یو ابن غضائر   یطوس  خیو ش  یمانند نجاش  انی اکابر رجال  حیخودش ثقه است به تصر   یبرق  نکهیا  جهی نت

احتمال ذو  نه    بقط   نه   ن یجمله  و  اول  ه   نا یق یاحتمال  دوم  احتمال  اب  یدلالت  چیطبق  بن  احمد    ی بر ضعف خود 

 .1نفسه  یندارد. لذا هو ثقةٌ ف  یعبدالله برق

 
اسم جعفری  . صاحب کتاب معرفه الحدیث ) محمد باقر بهبودی ( در مورد روایت نص بر ائمه اثنی عشر میگوید معتبر نیست زیرا راوی اخیر که داود بن ق  1

اند مانند احمد بن محمد بن خالد. که به نظر ما قطعا باطل است ! هم چنین منهجی که ایشان در معرفة است روایت و کتاب او را رجال ضعافی نقل کرده

)جلسه   )استاد(  هستند.  نقد  این  مشغول  که  بحث  جلسه  همین  در  جوان   محققین  از  و  است  بسیار جدی  نقد  قابل  برده  بکار  مسلسل  6الحدیث   ،312  ،

 (1401.07.12چهارشنبه 

بعد از نقل کلام ابن غضائری درباره برقی مینویسد :»  هذا الذی ذکروه فی وصف الرجل جرحا و     8صاحب کتاب معرفت الحدیث در بخش ضعفاء رقم  

خطب فی اخذه  تعدیلا یفیدنا ان لم یکن کذابا یکذب علی اصحاب الاصول و المولفات و لا مدلسا یسمی الضعفاء و المجروحین بغیر ما اشتهروا به ولکن ال

ق به فیما کان بالوجاده و الاجازه من دون میز بین صحیح النسخ و مدسوسها فبعد ما نراه یروی و یحدث عن الغلاه و الزنادقه جهارا من دون تحرج کیف نث

روایاته وجدته تتبعت  ما  بعد  انی  و  دسائسهم  و  الغلاه  مکائد  عن  التام  التحرز  بعد  الا  کتبهم  یأخذ عن  لم  بانه  الاثبات   الثقات  عن  النسخ    یروی  عن  یروی 

آن شیخنا اباجعفر   المجعوله الموضوعه علی الثقات الاثبات کثیرا .. وکلنها تفیدنا ان الاصحاب کانوا متسالمین علی ضعف الرجل و عدم الاحتجاج بحدیثه حتی

فقط و ان کان فی   الصفار مع کونه متساهلا فی امر الحدیث بنفسه لا یدعی ان البرقی ثقه صالح لان نحتج بحدیثه و انما بتعلق بحصه الحدیث من جهه التاریخ

تیثاق بصحه  ذلک غیر مصیب  فعندی ان الرجل کان یروی عن الضعفاء کثیرا و یروی بالوجاده عن النسخ مرسلا من دون مناوله و سماع و من دون تحرز و اس

نشر دار   173الی    171النسخه و احراز نسبتها الی مولفها فیکون حدیثه مردودا الا اذا کان حدیثه عن سماع او مناوله صحیحه فلیتحرز احادیثه بدقه  ) ص  

 الهادی بیروت ( )مقرر(  
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 نظر استاد: وثاقت احمد بن محمد خالد برقی 

 محور دوم : هویت کتاب  

کتاب محاسن آنچه از گزارشات عالمان رجالی استفاده میشود این است که کتاب محاسن برقی مجموعه کتبی  

و نامشان را محاسن    شده  احمد بن محمد بن خالد گردآوری    بوده که توسطاز دانش های مختلف    بوده است

ا استفاده از آنها گردآوری شده  محاسن ب  از کتبی که  که شیخ طوسی و نجاشی    لذا در گزارشگری  است  گذاشته  

مثل    دارند کتبی  از  میشود  التاریخ،  معلوم  کتاب  النجوم،  کتاب  الأمثال،  کتاب  و  المکاسب  أنساب    کتاب  کتاب 

 تشکیل شده است.   الأمم، کتاب الشعر و الشعراء، کتاب النحو، کتاب الدعابة و المزاح

گزارش شیخ و نجاشی از این کتب را که جمع میکنیم و آنچه مثل هم هستند را کنار بگذاریم حدود صد و بیست  

است که آقایان گزارشگری میکنند. علاوه بر اینکه مرحوم شیخ و نجاشی میگویند اینها کتبی    کتاب مجموعه ای 

رسیده و گزارشگری شده است. لذا میتوان گفت این کتاب حالت کشکولی    است از منابع محاسن که به دست ما

 .بوده که در آن حدیث هم بوده است

 ذکر چند نکته لازم 

 طرق شهرت یک کتاب  نکته اول: 

هم   طریق  به  احتیاج  که  میشود  مشهور  عالمان  و  راویان  بین  آنچنان  مؤلف  بعد  و  مؤلف  زمان  در  روایی  کتب 

اربعه و کافی هر چند نسخ متقدم از آن در دست نیست اما به اندازه ای مشهور بوده که نیاز به    ندارد. مانند کتب

قرائنی داریم که چون ندارد.  تا ری و    طریق  از شام  تبویب کتاب جالب بوده است در مکاتیب مختلف روایی 

زراری که از راویان بزرگ و عالمان بزرگ شیعه    بغداد و قم کتاب کافی بلافاصله مشهور شد. لذا مانند ابوغالب

ب کتب است و حدود سی سال  وقتی  بوده  کلینی  وفات شیخ  را   عد  نزد خودش  مینویسد    موجود  و    » میشمارد 

رسالة  « )الکلینی روایتی عنه بعضه قراءۀ و بعضه إجازۀ  جعفر محمد بن یعقوب  أبی  جمیع کتاب الکافی تصنیف 

 ( 177أبی غالب الزراری إلى ابن ابنه فی ذکر آل أعین، ص: 

سؤال این است که آیا محاسن برقی بعد از نگارش به این حد از شهرت رسیده بوده که احتیاج به طریق به کتاب  

داریم که مشایخ ثلاثه، شیخ کلینی و شیخ صدوق و شیخ طوسی از کتاب      منفی است. ما قبول   هم نباشد؟ پاسخ
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که بگوییم این کتاب نیاز به طریق    باشد    اند لکن شهرت کتاب به حدی  محاسن و روایات او فراوان نقل کرده

   .ندارد قابل اثبات نیست بلکه قرائن بر عدم است

 قرینه عدم شهرت کتاب محاسن 

  ،  مرحوم نجاشی در شرح حال محمد بن عبدالله بن جعفر ابوجعفر القمیاین قرینه نیاز به توضیح و دقت دارد ،  

ا   یکی از راویانی است که در دو طبقه متأخر  ابتدا میگوید ثقه و  ؛  بی عبدالله برقی است  از احمد بن محمد بن 

میفرماید و لمحمد کتبٌ منها کتاب الحقوق ... منها کتاب    وجه است و نامه هایی به حضرت حجت داشته سپس 

شی گزارش میدهد  بعضش را مرحوم نجا  السماع کتاب المساحة و البلدان کتاب ابلیس و جنوده کتاب الاحتجاج

قال محمد بن عبد الل بن جعفر:  :»  ابو جعفر قمی گفت دلیل تألیف این کتب چه بود؟ میگوید  کهسپس نقل میکند 

کتب المساحۀ التی صنفها أحمد بن أبی عبد الل البرقی    فهرست  کان السبب فی تصنیفی هذه الکتب أنی تفقدت 

و نسختها و رویتها عمن رواها عنه، و سقطت هذه السنۀ الکتب عنی فلم أجد لها نسخۀ، فسألت إخواننا بقم و  

بغداد و الری فلم أجدها عند أحد منهم فرجعت إلى الأصول و المصنفات فأخرجتها و ألزمت کل حدیث منها 

الذی شاکله بابه  اطمینانا  (  949رقم    355) ص    «کتابه و  ما  المساحه آمده  کتب  فهرست  گزارشگری  این  در 

ایشان میگوید جهت اینکه این کتب را نوشتم این  !  که کتب المحاسن است  میگوییم این کتب المساحه نیست بل

از دست دادم، فلم اجد لها نسخة هرچه    است که مجموعه کتب مساحت را که احمد بن ابی عبدالله برقی نوشته

نسخه ای از این کتاب    در قم و ری و بغداد پیگیری کردم هیچ کس   برادرانمسخه دیگری پیدا نکردم و از  گشتم ن

  نداشت. لذا خودم مجبور شدم به اصول اربعمأۀ و مصنفات علما مراجعه کنم و این کتاب ها را تألیف کردم. چه 

کتب المساحه باشد چه محاسن نشان میدهد کتب ابی عبدالله برقی اینگونه نبوده که بین اصحاب مشهور باشد که  

 .نداشته باشد  احتیاج به طریق

رافیایی که در محاسن هم یک کتابش همین موضوع را دارد. لذا میگوید  المساحه و البلدان یعنی کتاب جغ  کتاب 

برقی نوشته بود را نوشتم. کتب اگر باشد اینجا این غلط است که کتب مساحه زیرا برقی یک    کتب مساحتی که

علاوه  داشته.  محاسن  در  المساحه  فرد    کتاب  این  نزد  شده  مفقود  و  بوده  بلدان  و  مساحت  کتاب  اگر  اینکه  بر 

استخراج کردم و در این کتب نوشتم. مگر کسی    میگوید بعد رفتم مصنفات روایی اصحاب را دیدم و روایات را

کردم  گردآوری  را  روایات  رفتم  خاطر  این  به  میگوید  بعد  کند  مفقود  را  جغرافی  کتب    کتاب  این  در  دوباره 

 ؟!.نوشتم
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میگوید و سقطت هذه السنه الکتب عنی فلم اجد لها نسخه    ،پس عبارت اینگونه بوده که فهرست کتب المحاسن

 فسألت اخواننا بقم و بغداد و ری فلم أجدها 

رافی بوده که ایشان با گردآوری آنها چندین کتاب نوشته  حدیثی ما چقدر روایت مربوط به جغمگر در مجامع  

 !؟ باشد

پس مقصود کتب محاسن ابی عدبالله برقی بوده. لذا میگوید وقتی محاسن را از دست دادم روایات و محتوایش  

 .اصحاب گردآوری کردم را از مجامیع حدیثی

 .اگر مساحت باشد چه ربطی دارد کتاب المساحه برقی را از دست داده کتاب الحقوق در جبران آن بنویسداما  

 .فهرست در اینجا به معنای مجموعه است

این کتاب صرفا کتاب حدیثی نبوده بلکه دائرۀ المعارف بزرگ بوده است در حدیث، تاریخ، جغرافیا، آدب، شعر،  

اشاره   تاریخی احمد بن محمد بن خالد  به تخصص  الذهب  لذا مسعودی در مقدمه مروج  حتی مباحث فکاهی 

کند و مؤلف تاریخ قم که از نویسندگان قدماء شیعه است و قسمتی از این تاریخ باقی مانده نکات جغرافیایی  می

می  نقل  برقی  خالد  بن  محمد  بن  احمد  از  بین    1کند. را  جمع  از  حداقل  که  کتاب  این  مجموعه  کردیم  اشاره 

به نام بعضشان اشاره کردیم مجموعه این کتب شهرتش   کتاب بوده که    120د حدود  گزارشگری ها استفاده میشو 

دهد این مجموعه شهرتش ثابت نیست. پس  کتابی که محاسن را تشکیل می  120ثابت نیست یعنی این حداقل  

 این مجموعه دائره المعارف شهرت ندارد که بی نیاز از سند باشد.  

می زیاد  احتمال  اربعه  کتب  مؤلفان  جمله  از  نویسندگان  از  جدا  جمعی  را  محاسن  کتاب  روایات  قسمت  دهیم 

بینید صدها روایت به واسطه آن که اطمینان داریم  کنیم لذا میاند و شهرت این قسمت روایاتش را انکار نمیکرده 

ابی علی طبرسی در مکارم الاخلاق، فرزندش در    ، از کتاب او است توسط کلینی، شیخ طوسی، شیخ صدوق 

مشکاۀ الانوار، ابن ادریس در مستطرفات روایاتی را که از احمد بن محمد بن خالد برقی نقل میکند در این حد  

اند که برایشان مفید بوده این در زمان مؤلفان  قبول داریم که اگر آقایان قسمت روایات این کتاب را گزینش کرده 

کتب اربعه مشهور بوده و متداول بوده این را قبول داریم اما اینکه میگوییم این کتاب شهرتش ثابت نیست یعنی  

 اند. مجموعه این دائرۀ المعارف نه قسمتی را که ارباب کتب اربعه نقل کرده 

 
 و ..  274، 99، 97. از جمله در تاریخ قم، ص1
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 نکته دوم: بررسی جمله زید فیه و نقص  

ضمن توثیق احمد بن محمد بن خالد و ضمن اینکه    51فهرست، صو شیخ طوسی در     76مرحوم نجاشی ص  

بعض کتب کتاب محاسن را نقل میکنند میگویند: زید فی المحاسن و نقص. در کتاب محاسن زیاد و کمی اتفاق  

اند  دست برده در این کتاب  گران    که یک عده تحریف  ؟افتاده، آیا مقصود زیاد و کمی در روایات این کتاب است

عملا کتاب از اعتبار ساقط است یا  مقصود مطلب    که  ؟!و چیزهایی در آن زیاد کرده و چیزهایی را انداخته اند

 دیگری است؟ 

بزرگ المعارفی  دائرۀ  کتاب  این  این است که  هر    بوده که    چنانکه توضیحات شیخ طوسی دلالت دارد مقصود 

لذا می این کتاب گزینش کرده است  از  فنی که داشته  کتاب داشته و  این  به  نیازی که  به مقدار  بینیم مثل  کسی 

فرمایند از این کتاب محاسن این کتبش به دست من رسیده  مرحوم شیخ طوسی بعد از تعبیر زید فیه أو نقص می

برد بعد میگوید اینها کتبی است که ابن بطه از محاسن برای  کتاب نام می   90مورد است. نجاشی حدود    98که  

 من نقل کرده. ابن ندیم سی کتاب را به عنوان محاسن نقل میکند.  

آنچه مسلم است عنوان محاسن در گزینش های مختلف زیاد و کم داشته و با توجه به اینکه خود شیخ طوسی و  

میکنند معلوم میشود که خود ایشان     شیخ صدوق و شیخ کلینی توجه داشته اند و صدها روایت از آن گزارشگری

به تحریف که دلالت    اعتقاد  داریم  استبصار  تهذیب و  در  برقی  به  ندارند. روایات مصدّر  کتاب  این  در روایات 

 داسنته اند. را معتبر می  این نشانه  آن است که آن  کتاب نقل کرده اند وهمین  کند مستقیم از می

هر چند مجموعه کتاب محاسن طریقش برای ما ثابت نیست لذا اگر امروز در کتابخانه ای از یمن یا اروپا جزوه  

ای پیدا کردید کتاب الشعر و الشعرا من کتاب المحاسن کتبه احمد بن محمد بن خالد برقی طریق به آن نداریم و  

نمیتوانیم منتسب کنیم لکن روایاتی را که اعلام نقل کرده اند از قسمتهای روایی این کتاب، به نظر ما در زمان  

 مؤلفان کتب اربعه شهرت داشته که شاهدش نقل انبوه از جانب شیخ طوسی، شیخ صدوق و شیخ کلینی است. 

شیخ صدوق در مقدمه من لایحضر میگوید کتاب را از کتب مشهور جمع کردم از جمله محاسن که این شهادت  

 شیخ صدوق است به شهرت محاسن. 

دقت کنید در زمان مؤلفان کتب أربعه گزارشگری از کتاب محاسن زیاد است و ظاهرا نسخ مختلف هم دست  

کند غالب مواردش این  افراد بوده است مثلا شیخ کلینی گاهی روایتی را که از احمد بن محمد بن یحیی نقل می 
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البرقی که این عدۀ من اصحابنا را خود ایشان توضیح   است که عدۀ من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد 

دهند مقصود علی بن ابراهیم و علی بن محمد بن عبدالله بن اذینه و احمد بن عبدالله ابن امیه و علی بن الحسن  می

اند.  1است  لذا ده ها روایت از محاسن به این شکل نقل    یعنی این چهار نفر هر کدام راوی کتاب محاسن بوده 

اما گاهی شیخ کلینی اینگونه میگوید علی بن محمد بن بندار که همشیره زاده    میشود که عدۀ من اصحابنا عنه.  

برقی است عن احمد بن ابی عبدالله یعنی این روایت را فقط یک نفر از کتاب محاسن نقل میکند نه آن چند نفر.  

 این نکته در مباحث تعارض و تنافی مهم است.  

 نکته سوم: بررسی نسخه موجود  

بین روایاتی که ارباب کتب اربعه از محاسن نقل میکنند و بین نسخه موجود محاسن عام و خاص من وجه است  

روایتی داریم از محاسن نقل میکنند در محاسن موجود نیست مثل این روایت که سألت اباعبدالله علیه السلام عن  

بأ الصیود فلا  اما  السلام سحت  فقال علیه  الذی لایصید  الکلب  )  ثمن  ، ص:  5الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  س« 

این روایت را کلینی از احمد بن محمد بن بندار از خالد برقی نقل میکند و شیخ طوسی این روایت را    (  127

چنین روایتی  اما  (  1060ح    367، ص:  6تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج )مصدّر به کتاب برقی نقل میکند  

صدها روایت که از احمد بن محمد بن خالد   روایت در آن ضبط شده وجود ندارد.  2705جود که در محاسن مو

از نظر ما   نقل شده  از کتاب محاسن  اینها  این است که غالب  برقی در کتب روایی ما موجود است و ظاهرش 

اندک   بسیار  گزارشگری  محاسن  کتب  بقیه  از  بوده.  مشهور  کتاب  این  روایی  قسمت  زمان  آن  و  ندارد  مشکلی 

 است. 

 اعتماد فی الجمله به محاسن موجود  

یازده    2کنیم به اختصار اشاره می  این کتاب محاسن موجود که  بررسی شود،  باید  و تفصیلش در جای خودش 

حدیث دارد چند نسخه دارد که باید    2705کتاب از مجموعه کتب محاسن است و    120کتاب روایی از حدود  

شویم، آیا اجازات علما بر این نسخ هست که از  یکی یکی بررسی شود از چه تاریخی است که الآن معطل نمی

 
الفائدۀ الثالثة قال الشیخ الصدوق محمد بن یعقوب الکلینی کلما ذکرته فی کتابی المشار إلیه عدۀ من اصحابنا عن  :  430. خلاصة الأقوال، )علامه حلی(، ص1

 .احمد بن محمد بن خالد البرقی، فهم علی بن ابراهیم وعلی بن محمد بن عبد الله ابن اذینة واحمد بن عبد الله بن امیة وعلی بن الحسن

چه از  . )نسبت به روایت اثنی عشر هم بعض کتب باید نقد شود مانند صاحب کتاب معرفة الحدیث تفاوت بین گزارش شیخ کلینی از نص این روایت و آن2

 د بررسی شود.(محاسن موجود است که آنجا تصریح به اسماء شده اینجا نشده. البته قرائنی داریم که آن روایت هم بوده با ذکر اسامی که د رجای خودش بای 
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است و   کتابخانه آستان قدس  بعض نسخش در  که  که همین محاسن موجود  کنیم  پیدا  اطمینان  اجازات  طریق 

نمی این را  کتابخانه مجلس است بعض همین نسخی که دست صاحب وسائل هم بوده  ثابت  بعضش در  توانیم 

کنیم زیرا اجازات متکثری نیست که مثلا این دو جلد کتاب جزء محاسن برقی بوده، لکن ما با جمع بین دو قرینه  

 معتقدیم فی الجمله به محاسن موجود هم اعتماد هست.  

 اعتماد شیخ حر و علامه مجلسی  قرینه اول: 

اند که اینها جزء کتاب محاسن  دو محدث خبیر مانند صاحب وسائل و مرحوم علامه مجلسی اطمینان پیدا کرده 

 اند و ما البته این را مستقلا قبول نداریم.است بعضی همین دلیل را کافی شمرده

 مقارنه با روایات کتب قدماء  قرینه دوم: 

کند که کتاب محاسن برقی موجود را با گزارشگری هایی که از روایات محاسن در کتب قدما  این قرینه کمک می 

مقارنه می با گزارشگری های  آمده  تقارن روایات محاسن موجود  استحکام سندی هم  مقارنه هم  این  در  کنیم 

ایم مؤلفان کتب اربعه و قدماء اصحاب تقریبا هم خوانی دارد. در سابق نسبت به رساله طب الأئمه اشاره کرده 

اسنادش ملفّق است گویا کسی نشسته و اسناد را هم تلفیق کرده و اشتباهات فاحشی هم دارد اما اینجا چنین  

نیست و غالب این روایات هم با روایاتی که متقدمان از علماء ما از محاسن و از احمد بن محمد ابن ابی عبدالله  

 نقل کرده اند همخوانی دارد مخصوصا روایات اعتقادی کتاب محاسن که خیلی مستحکم است.  

توان داشت البته یک نکته هم لازم به ذکر است که اگر نسبت به  لذا فی الجمله اطمینانی به محاسن موجود می 

حکم الزامی از احکام شرعیه )وجوب یا تحریم( که این حکم موافق احتیاط هم نباشد و فقط یک روایت داشته  

باشیم در این کتاب محاسن موجود و هیچ مؤیدی در سایر روایات نداشته باشد از نگاه ما فتوا دادن طبق آن  

نتیجه اینکه کتاب محاسن موجود با دو قرینه ای که اشاره کردیم و صرف نظر از استثناء ذیل، مورد   مشکل است.

 اعتماد است. 
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 1نظر استاد: اعتماد به کتاب محاسن موجود 

 رساله محکم و متشابه سید مرتضی   .16

چنانچه برخی از    ای است به نام محکم و متشابه؛ به سید مرتضی نسبت میدهند رساله  رساله هائی کهاز جمله  

  ثی حدفقهاء برای اثبات روایت معایش العباد که شیخ انصاری در ابتدای مکاسب محرمه آورده است میگویند:  

  د یس و از آنجا که  (    12ص    1)مکاسب ج  محکم و متشابه آورده است،    ةدر رسال   یمرتض  د ی العباد را س  شیمعا

محفوف به    ایمتواتر باشد    دی خبر با  ای هر چند روات آن ثقه باشند،    کندیعمل نم  ییبه خبر واحد به تنها  یمرتض

ا  ةدر رسال   یمرتض  دی مثل س  ی فرد  یباشد وقت  یقرائن قطع به  معلوم    کندیاستناد م  ثی حد  نیمحکم و متشابه 

ا  ث یحد  نیا  شودیم با  نکهی با  اعتماد    یقرائن قطع  دی خبر واحد است  لذا ما هم  باشد  به صدور همراه آن بوده 

   .می کن

 !2پس برخی انتساب این رساله را به سید مرتضی رحمه الله را قطعی دانسته و مورد استناد قرار میدهند 

  ن ملقب باب  یهجر   360  یاست متوفا  ینعمان  میمحمد بن ابراه  نیو از محدث  عهیبزرگ ش  یاز علما  یکی:  مقدمه

 ( 1043رقم  383ص: )   «ۀ دیالعق حیصح   ةالمنزل  فی القدر شر  می من اصحابنا عظ خی: »ش دیگویم ینجاش نب،یز

ش  شانیا شاگردان  اما  است.  ین ی کل  خیاز  میدهند  نسبت  نعمانی  تفسیر  به  معروف  تفسیر  کتاب  ایشان  تراجم    به 

  ند یگوینم  کنند،ینم  ادی   ر یعالم از کتاب تفس  نیکتب ا  نیرجال تا زمان ابن شهر آشوب در ب  یو علما  سانینو

ا  ر یکتاب تفس  شانیا به  ابن شهر آشوب  هم داشته    ر یکتاب تفس  ک ی  شانی که ا  دهدینسبت م  شان ی داشته است. 

 است.  

 
شیعه سازگار . البته باید دقت داشت این اعتماد به معنای تأیید همه روایات موجود در این کتاب نیست چرا که برخی از روایات با اصول مسلم اعتقادی    1

ندْیِِّ عَنْ أَبِیهِ وَ کَانَ صَاحِبَ مطَْهَرۀَِ عَلِیٍّ عَنْ عَلِیٍّ  عَنْهُ عَنْ أَبِیهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ النَّضْرِ عَنْ عَمْرِو بْنِ شِمْرٍ عَنْ جَابِرٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ یَحْیَى الْکِ 41نیست مثلا روایت 

ادْخُلْ فَقَالَ إِنَّا لَا ندَْخُلُ بَیْتاً فِیهِ مَا فِی هَذَا الْبَیْتِ فَصدََّقْتُهُ وَ مَا عَلِمْتُ فِی  ع قَالَ قَالَ رسَُولُ اللَّهِ ص یَا عَلِیُّ إِنَّ جَبْرَئِیلَ أَتَانِی الْبَارِحَةَ فَسَلَّمَ عَلَیَّ مِنَ الْبَابِ فَقُلْتُ 

انَ اللَّیْلُ دخََلَ تَحْتَ السَّرِیرِ فَنَبذَْتُهُ مِنَ الْبَیْتِ وَ دخََلَ فَقُلْتُ یَا جَبْرَئِیلُ أَ وَ  الْبَیْتِ شَیْئاً فَضَرَبْتُ بِیدَِی فَإذَِا جِرْوُ کَلْبٍ کَانَ لِلْحُسَیْنِ بْنِ عَلِیٍّ یَلْعَبُ بِهِ الْأَمْسَ فَلَمَّا کَ

(  مضافا وقتی این  16/8/1402( ) خارج مکاسب محرمه سه شنبه    615ص    2«) محاسن ج    مَا تدَْخُلُونَ بَیْتاً فِیهِ کَلْبٌ قَالَ لَا وَ لَا جُنُبٌ وَ لَا تِمْثَالٌ لَا یُوطَأُ 

اصال قابل اعتماد  مسأله را با استاد در راه حرم تا مدرسه گلپایگانی مطرح کردم ایشان فرمودند اگر اینگونه روایات در کتاب محاسن موجود زیاد بود دیگر  

 نبود ) مقرر( 

نقلًا عن »تفسیر   . مثل حضرت امام قدس سره و یدلّ على الإذن العامّ: بعض الروایات الواردۀ فی استحباب الزرع، کالمرویّ عن »رسالة المحکم و المتشابه«  2

 (37، ص: 3النعمانیّ« بإسناده عن علیّ )علیه السّلام( فی حدیث عدّ معایش الخلق«) کتاب البیع ، ج
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  ر یدر تفس  یکاشان  ضی رساله، ف   نیگزارش را از ا  نی محکم و متشابه که اول   ةرسال حال به توجه به این مقدمه ،  

محکم و متشابه به دستشان    ة رسال  نیوجاده ا  قیبه طر   یو مرحوم مجلس  یحر عامل  خیآورده است بعد ش  یصاف

ا  دهیرس در  ک   نیا  ۀگردآورند  نکهیاست،  جد  ست؟یرساله  آ  یاختلاف  دارد.  تفس  نیا   ایوجود  همان   ر یرساله 

احتمال ضعیف    ؟  جمع آوری کرده است  یمرتض  دیس احتمال دارد! یا این رساله را    نب؟یز  ناست از اب  ینعمان

هم    یمرتض  د ی س  ی باشد، در کتابها  ایشانکه از    میدر دست ندار  یانهیقر این رساله برای سید مرتضی باشد زیرا  

را در فقه و    ی بحث منهج شناس  ،  کند یم  ینف  یمرتض  دی رساله را از س  نیا  بودن  یمنهج شناس   ؛  نشده است  ذکر  

را  محکم و متشابه    ةرسالانتساب   کتب بداند    نیرا در تدو  یمرتض  دی که روش س  ی ام، کساصول قبلا اشاره کرده 

 .1است  یجد  د یمورد ترد یمرتض دی . لذا انتساب رساله محکم و متشابه به سکندی م ینف یمرتض دی سبه 

 
 26/6/99 – چهارشنبه –سال اول  - 6جلسه . خارج فقه مکاسب محرمه  1
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